Het controleren van het digitale dossier op volledigheid             met behulp van software agenten
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Inleiding
De politie, het openbaar ministerie en de zittende magistratuur zijn de grootste partijen binnen de strafrechtelijke keten. Om een belangrijke slag te maken ten aanzien van doorlooptijdverkorting, rendementsverbetering en de informatiepositie van alle partijen wordt er gewerkt aan keten digitalisering
. Binnen de digitale keten worden elektronisch berichten uitgewisseld volgens voorspelbare en uniforme condities en regels. Alle relevante informatie uit het opsporingsonderzoek en het gerechtelijk vooronderzoek wordt samengebracht in het dossier. Het dossier is in vele opzichten de kern van de rechtszaak. Als een rechtszaak voor moet komen bij een zittingsrechter wordt het dossier overgedragen aan de zittende magistratuur. Het spreekt voor zich dat het dossier dan in orde moet zijn. Ten eerste moeten de documenten die logischerwijs in het dossier aanwezig moeten zijn, er ook zijn. Bijvoorbeeld is de dagvaarding aanwezig? Ten tweede ook moet de inhoud van de documenten volledig zijn. Bijvoorbeeld in een verslag van een zaak over dronken rijden moet ook het promillage bekend zijn? Als het dossier niet volledig is dan kan dit leiden tot uitstel. Bij fouten in de dagvaarding kan dat zelfs tot vrijspraak wegens een vormfout leiden. Volledigheidscontroles moeten ervoor zorgen dat fouten en omissies zoveel mogelijk worden vermeden zodat het dossier altijd in orde bij de zittingsrechter aankomt. Gezien de grote werkdruk bij het openbaar ministerie en de zittende magistratuur is het interessant te bezien of een deel van dit werk kan worden geautomatiseerd.

De informatie die nodig is voor de volledigheidscontroles is gedistribueerd: verspreid over verschillende computersystemen op verschillende locaties, beheerd door verschillende mensen die behoren tot verschillende organisaties. Het gebruik van agent technologie biedt de mogelijkheid deze gedistribueerde interacterende autonome systemen als zodanig te modelleren en te implementeren. 

Vraagstelling
Kunnen volledigheidscontroles van het digitale dossier ondersteund worden door een agentsysteem binnen de gedistribueerde informatiebronnen waar justitie mee werkt; zoals geïllustreerd in figuur 1?

Document beschrijving
De beantwoording van de vraagstelling is opgedeeld in verschillende fases. Sectie 1 bevat een korte introductie van de digitale informatiebronnen en een korte introductie van software agenten. In sectie 2 worden de belangrijkste partijen in de strafrechtelijke keten beschreven. In sectie 3 wordt het strafrechtelijk proces globaal beschreven. Sectie 4 bevat een categorisatie van de volledigheidscontroles binnen het primaire proces. Op basis van deze domeinanalyse is in sectie 5 een conceptueel model en ontwerp prototype opgesteld. In sectie 6 is de test en evaluatie van het prototype behandeld. In sectie 7 zijn de eindconclusies en bevindingen van het onderzoek beschreven. Sectie 8 bevat de referenties gebruikt voor het onderzoek. Sectie 9 bevat een bijlage met een globale inventarisatie van de volledigheidscontroles. Sectie 10 bevat een bijlage met passages uit een aantal essentiële interviews.

Project aanpak

Dit project valt binnen het kader van een samenwerkingsverband tussen de Vrije Universiteit (IIDS-groep
 en Computer Law Instituut
) enerzijds en Justitie (Arrondissementsparket en Rechtsbank Amsterdam) anderzijds. Het project is een eerste aanzet van het haalbaarheidsonderzoek naar het toepassen van software agenten binnen justitie.

In dit project is de eerste stap een domeinanalyse van het strafrechtelijk proces. De belangrijkste primaire werkprocessen van de aanmelding van een strafzaak bij het parket tot en met het onderzoek ter terechtzitting zijn globaal in kaart gebracht. De bijbehorende volledigheidscontroles van het dossier zijn hierbij geïnventariseerd. De benodigde kennis is vergaard doormiddel van interviews met materiedeskundigen; zie sectie 8.1. Na de interviews is een verificatie uitgevoerd van de voorlopige resultaten per onderwerp.   


Op basis van de procesbeschrijving en inventarisatie van volledigheidscontroles is een specifieke categorie van volledigheidscontrole geselecteerd en is een conceptueel ontwerp opgesteld voor een agentsysteem die deze controle kan uitvoeren. Dit conceptueel ontwerp is beoordeeld en verbeterd met deskundigen uit de IIDS-groep; prof.dr. F.M.T.Brazier en drs. S. van Splunter, en het Computer Law Instituut; prof.dr. A.Oskamp. 


Op basis van het conceptueel ontwerp is een prototype ontwikkeld voor een verder afgebakend deel van het proces. Uit praktische en veiligheidsredenen simuleert het prototype de toegang tot de justitiële databases en het elektronische dossier. Het prototype maakt gebruik van AgentScape technologie; zie [N.J.E.Wijngaards et al. 2002]
Het prototype is gepresenteerd, functioneel geëvalueerd en functioneel uitgetest. De functionele evaluatie is uitgevoerd in samenwerking met deskundigen van de afdeling ICT, team9, en het Bureau-RC van Amsterdam. De functionele test is uitgevoerd doormiddel van het handmatig invoeren van gegevens uit een justitiële database en het handmatig doorzoeken van strafrechtelijke dossiers. De resultaten van de functionele test zijn vervolgens besproken met een deskundige van het Bureau-RC.

1 Introductie digitale dossier en softwareagenten

In deze sectie wordt een globale beschrijving gegeven van de rechterlijke macht, het Arrondissementsparket en de Rechtbank van Amsterdam, vanuit automatiseringsperspectief. Het digitaal dossier en een aantal gerelateerde digitale informatiebronnen zijn beschreven in sectie 1.1. De eisen van de rechtelijke macht die de inrichting van de informatiebronnen bepalen zijn behandeld in sectie 1.2. Softwareagenten zijn geïntroduceerd in sectie 1.3. Het digitaal dossier en een aantal belangrijke digitale informatiebronnen en applicaties, (o.a.) het Compas, en BOS/Polaris komen uitgebreider aan de orde in: [A.R.Lodder & A.Oskamp].
1.1 Introductie digitaal dossier en gerelateerde digitale informatiebronnen

Het digitaal dossier en een aantal belangrijke digitale informatiebronnen worden in figuur 1 gegeven. De informatiebronnen, zijn in de volgende secties kort toegelicht. De politie databases zijn behandeld in sectie 1.1.1. De justitiële database Compas / GPS zijn toegelicht in sectie 1.1.2. De ARC-module, is toegelicht in sectie 1.1.3. Het justitieel documentatiecentrum, is toegelicht in sectie 1.1.4. Het Verfop is behandeld in sectie 1.1.5. Het Cliënt Volg systeem is toegelicht in sectie 1.1.6.

Figuur 1: digitaal dossier en selectie digitale informatiebronnen
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Tot nu toe wordt er in Nederland gewerkt met dossiers in papieren vorm. Om ervaring op te doen met digitale dossiers is in Amsterdam
 een pilot gestart. Het werken met een digitaal dossier kan grote voordelen met zich meebrengen. Digitale dossiers kunnen bijvoorbeeld sneller en eenvoudiger verplaatst en gekopieerd worden wat de doorloopsnelheid van zaken ten goede zal komen. Tevens kan het digitaal dossier sneller doorzocht worden en is er een koppeling mogelijk met multimedia toepassingen; zie [A.R.Lodder & A.Oskamp]. Alle relevante informatie uit het strafrechtelijk proces moet opgenomen worden in het dossier. Het digitaal dossier wordt de belangrijkste informatiebron binnen de digitale keten.


Elk document in het digitaal dossier krijgt naast een documentnaam ook een documenttype. De dagvaarding heeft bijvoorbeeld het type: ‘5.10-DV010’ en de last tot toevoeging heeft het type: ‘7.06-LAST’. Aan de hand van het documenttype weet het systeem in waar het document opgeslagen moet worden. Documenttypen kunnen ook gebruikt worden om te zoeken in het digitale dossier. Er wordt in het digitaal dossier onderscheid gemaakt in werkkopieën, concept documenten en originele documenten. De originele documenten zijn de enige die formeel  juridisch bezien van belang zijn. 

De persoonlijke aantekeningen van de gebruikers kunnen in het digitale dossier worden opgeslagen, deze documenten krijgen dan de werkkopie- en / of conceptstatus zodat ze duidelijk zijn te onderscheiden. Welke gebruiker op welk moment beschikking krijgt tot een bepaald document of dossier is een zaak waar zowel organisatorische als juridische aspecten een rol in hebben. Het digitaal dossier bepaalt dit aan de hand van de groep waartoe de gebruiker behoort, het documenttype, de status van het document en de status van het digitale dossier. Dit onderzoek focust op de originele documenten; zodoende is gebruik van werkkopieën en concepten in dit document buiten beschouwing gelaten. 

1.1.1 Databases politie

De politie is de eerste schakel van de strafrechtelijke keten. De politie voert naar aanleiding van aangiftes van slachtoffers onderzoek uit naar misdrijven. Dit onderzoek wordt gedocumenteerd en resulteert in het opsporingsonderzoek. Als het onderzoek van politie zich in een ver genoeg stadium bevindt dan wordt een kopie van het opsporingsonderzoek overgedragen aan het parket voor het vervolgen van de verdachte. De bij de politie beschikbare informatie moet dan volledig in overeenstemming komen en blijven met de beschikbare informatie binnen de parketorganisatie. 

1.1.2 Compas / GPS

Compas is de belangrijkste database voor het leveren van informatie over de lopende strafzaken. Door het raadplegen van Compas kan een gebruiker een globaal overzicht verkrijgen van een specifieke strafzaak. Compas is een erg omvangrijke database maar geen alles overkoepelende informatiebron van alle ketenpartners. De politie en de reclassering hebben bijvoorbeeld hun eigen databases. Bovendien hebben bepaalde deelorganisaties hun eigen module binnen Compas, die beperkt toegankelijk is. Bijvoorbeeld de GVO module voor het gerechtelijk vooronderzoek, en de ARC module voor het bureau rechter-commissaris. In de loop van het strafrechtelijk onderzoek moet ervoor gezorgd worden dat de informatie binnen Compas in overeenstemming blijft met de beslissingen die worden gemaakt.


De planning is Compas in de toekomst te vervangen door het modernere GPS. Het GPS is een geïntegreerd processysteem voor het strafrecht dat momenteel in ontwikkeling is. Belangrijke aspecten, die GPS onderscheidt van Compas, zijn het werken met digitale dossiers en het werkstroombesturingssysteem; zie sectie 10.5.

1.1.3 ARC-module

Het ARC is een submodule van Compas speciaal voor het bureau rechter-commissaris. Het bureau rechter-commissaris behoort tot een andere organisatie dan het parket. Het bureau rechter-commissaris behoort tot de zittende magistratuur terwijl het parket onderdeel is van openbaar ministerie. Om de onafhankelijkheid tussen deze twee organisaties te waarborgen is een scheiding gemaakt tussen het ARC en de rest van het Compas. Wel kunnen gegevens semi-automatisch overgezet worden.

1.1.4 Justitieel documentatie centrum

Alle vonnissen van verdachten worden opgeslagen in een landelijke database. Door middel van een zoekactie binnen deze database kan een overzicht gecreëerd worden van het strafrechtelijk verleden van een verdachte. Het ‘doc’ ofwel het uittreksel van het justitiële documentatiecentrum is een belangrijk document binnen het dossier. Het dient voor elke strafzaak ten alle tijde beschikbaar te zijn.


Voor het verkrijgen van (updates van) het ‘doc’ en is een gedeeltelijke koppeling met Compas aanwezig. De aanvraag en response worden geregistreerd. Als met spoed een overzicht benodigd is dan wordt niet Compas maar een speciaal programma: JDS-web gebruikt, waarmee direct een zoekactie uitgevoerd kan worden.  

1.1.5 Verfop

Voor het organiseren van voorgeleidingen wordt door het bureau preventieven het Verfop werkgebied gebruikt. Binnen dit werkgebied wordt de voor het bureau preventieven essentiële informatie geadministreerd om de voorgeleidingen van de dag in goede banen te leiden. Zo worden de namen van de betrokken personen en organisaties, de precieze tijdstippen, bijzonderheden van de verdachte en de beslissing van rechter-commissaris geadministreerd. 


Het Verfop werkgebied is geen integraal onderdeel van het Compas maar een aparte informatiebron die speciaal is toegespitst op de behoeften van het bureau-preventieven. Deze organisatie draagt ook zelf zorg voor de juistheid van de informatie in Verfop.  
1.1.6 Cliënt Volg Systeem

Het Cliënt Volg Systeem wordt gebruikt door de reclassering. De reclassering kan rapportages opstellen die worden gevoegd in het dossier en gebruikt worden, door partijen binnen het strafrechtelijk proces, voor het nemen van beslissingen. Bijvoorbeeld het wel of niet schorsen van de preventieve hechtenis. 

1.2 Belangrijke eisen van de rechtelijke macht

De rechterlijke macht heeft een aantal eisen die van belang zijn bij de inrichting van de digitale informatiebronnen. De informatie van het strafrechtelijk proces moet zowel volledig ter beschikking staan aan bevoegden als mede zoveel mogelijk afgeschermd worden van onbevoegden. Welke persoon op welk moment en voor welke informatie bevoegd is; is een complexe vraag waarbij zowel juridische en praktische overwegingen van invloed zijn. Deze vraag wordt o.a. behandeld in het ALIAS project; zie [F.M.T.Brazier et al. 2003], 

1.2.1 Volledige beschikking

Mensen die worden verdacht van een misdrijf of overtreding hebben in Nederland het recht op een eerlijk proces. Om een eerlijk proces mogelijk te maken moet alle relevante informatie tijdig ter beschikking staat aan alle partijen binnen het proces. Zo moet, in principe, alle voor de verdediging benodigde informatie ter beschikking komen aan de raadsman van de verdachte. Informatie mag niet om, praktische redenen, achter gehouden worden.  

1.2.2 Afscherming voor onbevoegden

Voor de beslissingen in het strafrechtelijk proces mag alleen die informatie gebruikt worden die relevant is voor de zaak. Om de onpartijdigheid van ketenpartners te waarborgen moeten zij onafhankelijk van elkaar zijn en dus beschikken over hun eigen ondersteuning. Belangrijke persoonsgebonden informatie moet afgeschermd worden van onbevoegden. Hieronder vallen bijvoorbeeld de persoonsgegevens van de verdachte en ook de persoonlijke aantekeningen van officieren van justitie. Behalve persoonlijke gegevens moet, in speciale situaties, ook officiële juridische informatie afgeschermd worden. In deze gevallen weegt het maatschappelijke belang zwaarder dan het individuele belang van de verdachte.  


1.3 Introductie software agenten

In deze sectie zijn de eigenschappen van een softwareagent beschreven. Hoe de agentmethodologie in de strafrechtelijke organisatie gebruikt kan worden wordt ook behandeld. 


Een software agent heeft de eigenschappen: autonoom, reactief en pro-actief. Een software agent kan communiceren, is mogelijk intelligent en is mogelijk mobiel; zie bijvoorbeeld [N.R.Jennings & M.Wooldridge]. De eigenschappen van een softwareagent stellen hem in staat om met grote mate van zelfstandigheid een taak uit te voeren voor zijn gebruiker. Een software agent kan bijvoorbeeld de rol hebben van een persoonlijke softwareassistent.

Softwareagenten kunnen voor een groot scala aan toepassinggebieden gebruikt worden. Bijvoorbeeld voor het detecteren van verdacht gedrag op beelden van bewakingscamera’s. Camera’s die dag en nacht aan staan zullen slechts heel soms iets interessants laten zijn zeker gezien de preventieve werking die uitgaat van de camera’s. Het is in dit geval inefficiënt om ten alle tijde een menselijke bewaker achter het scherm te houden. Een softwareagent kan hier uitkomst bieden door de binnenkomende beelden te filteren. Een agent kan alleen de beelden laten zien waar daadwerkelijk activiteit is gedetecteerd, om deze onder de aandacht van de menselijke bewaker te brengen.

Een andere toepassing van softwareagenten ligt bij grote gedistribueerde netwerken waar zij de rol van vertegenwoordiger van informatiebronnen aannemen. Zodoende zorgen zij voor het uitwisselen van informatie tussen bronnen. Belangrijke aspecten die een rol spelen bij agentsystemen zijn: identificatie van agenten, beveiliging van gegevensoverdracht en beschikbaarheid van informatie; zie [D.R.A. de Groot et al. 2005]. Een aantal technische en juridische aspecten van anonimiteit, integriteit en beschikbaarheid van agenten zijn behandeld in respectievelijk [F.M.T.Brazier et al. 2004] en [F.M.T.Brazier et al. 2004]. Het ANITA-project richt zich op de ontwikkeling van softwareagenten ten behoeve van een betrouwbare gegevensuitwisseling in het domein van overheid, politie en justitie; zie [ANITA 2003].


Binnen de rechterlijke macht zijn de informatiebronnen gedistribueerd over de verscheidene ketenpartners. Deze distributie vloeit voort uit het streven naar onpartijdigheid bij het nemen van beslissingen. Naast de kwaliteitseisen is er tevens een constante politieke druk aanwezig op de partijen binnen het strafproces om meer te doen met minder. Het gebruik van agentsystemen biedt de mogelijkheid de gedistribueerde informatiebronnen als zodanig te modelleren en uiteindelijk een geschikte koppeling te maken zonder de integriteit van de individuele systemen aan te tasten. Persoonlijke softwareagenten kunnen eenvoudige routine taken overnemen; en zo de gebruiker vrij maken om zijn tijd energie en lerend vermogen op een hoger juridisch niveau in te zetten. 

2 Hoofdpartijen van de strafrechtketen

In deze sectie zijn de belangrijkste partijen en organisaties van de strafrechtketen weergegeven. Figuur 2 geeft de globale richting aan, vanaf een feit gesignaleerd door een opsporingsbeambte tot aan een vonnis van een rechter. De executie van een vonnis valt onder het openbaar ministerie. De algemene volgorde neemt niet weg dat in complexe strafzaken het openbaar ministerie en de zittende magistratuur al in het begin van een strafzaak betrokken zijn. En dat een groot aantal (extra) organisaties en partijen een rol hebben. 

De focus van het onderzoek is op het openbaar ministerie en de zittende magistratuur. De politie is kort behandeld in sectie 2.1. Het openbaar ministerie is globaal behandeld in sectie 2.2. De zittende magistratuur is globaal beschreven in sectie 2.3.

Figuur 2: de strafrechtelijke keten
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2.1 Politie

De politie is de eerste schakel binnen de strafrechtelijke keten. Wanneer de politie een strafbaar feit opspoort wordt een opsporingsdossier gemaakt. Het voor de vervolging relevante gedeelte wordt opgenomen in het procesdossier en overgedragen aan een koppel van parketsecretaris en officier van justitie, werkzaam bij het arrondissementsparket. Dit document wordt binnen het arrondissementsparket en rechtbank vaak het proces-verbaal van de politie genoemd.


Hoppers zijn medewerkers van het parket die een werkplek hebben op het politiebureau. Hoppers doen zowel een ingangskeuring en een beoordeling van de zaak. Zij kunnen een transactievoorstel doen en direct een dagvaarding laten uitgaan. Het inzetten van een hopper is normaal gesproken effectiever en efficiënter dan een proces-verbaal opsturen naar het parket. 


Een proces-verbaal kan ook worden opgestuurd naar het parket. Bij het parket wordt dan een ingangskeuring gedaan om te bepalen of het proces-verbaal aan essentiële kwaliteitseisen voldoet; zie sectie 3.1. Op dit moment is het zo dat het opsporingsdossier in papieren vorm wordt overgebracht naar het parket. In de toekomst zal het zo zijn dat het proces-verbaal digitaal wordt aangeleverd
. Dit zal de aanlevering versnellen, zeker wanneer het parket gebruik gaat maken van een digitaal i.p.v. papieren dossier.


Wanneer de politie een ernstig misdrijf constateert dan kan de verdachte worden aanhouden en in verzekering gesteld. Wanneer de politie, de verdachte, langer dan drie dagen vast wil houden dan moet de politie contact opnemen met de officier van justitie om de voorgeleiding aan te melden; zie sectie 3.1.b.

2.2 Openbaar ministerie

Het openbaar ministerie is de tweede schakel in de strafrechtelijke keten. Nadat het opsporingsdossier is overgedragen van de politie aan het openbaar ministerie start de vervolging. Het openbaar ministerie is georganiseerd in een aantal geografisch georiënteerde arrondissementsparketten. De scope van dit onderzoek beperkt zich tot het parket van Amsterdam. In het arrondissementsparket van Amsterdam zijn een aantal geografisch georiënteerde teams en een aantal teams gespecialiseerd in een type strafzaak.

Geo-teams 

De zogenoemde ‘geo-teams’ nemen alle strafzaken in ontvangst van een specifiek gebied. Door de geografische oriëntatie is elk team goed op de hoogte van de specifieke aspecten van het gebied en onderhoud goede contacten met de opsporingsdiensten van dat gebied. Binnen het geo-team heeft een officier van justitie, juridisch formeel bezien, de verantwoordelijkheid over specifieke strafzaken. De officier van justitie wordt juridisch inhoudelijk ondersteund door een parketsecretaris. 

De teams van officieren van justitie en parketsecretarissen worden ondersteund door een aantal gespecialiseerde administratief medewerkers; georganiseerd in een aantal sub-afdelingen. Voorbeelden: de registratie, de zittingsvoorbereiding en de executie. De registratie voert juridische beslissingen van de officier van justitie en parketsecretarissen uit in de administratie. De zittingsvoorbereiding doet de administratieve voorbereiding van het onderzoek ter terechtzitting. De executie handelt zaken af die terug komen van het onderzoek ter terechtzitting.

Parketsecretaris en officier van justitie

Wanneer een zaak positief door de ingangskeuring en beoordeling(zie sectie 3.2) heen komt dan wordt de zaak in handen gegeven aan een team van twee personen: een parketsecretaris en een officier van justitie. Deze zijn vanaf dat moment de drijvende kracht achter het strafrechtelijk onderzoek. Zij bekijken het werk van de politie, bepalen of er nog verklaringen van getuigen afgenomen moeten worden en vragen rapporten aan van deskundigen. De parketsecretaris kijkt als eerste naar de strafzaak en maakt het resumé. De parketsecretaris neemt geen deel aan het onderzoek ter terechtzitting. De officier van justitie kijkt onder meer naar het resumé van de parketsecretaris. De officier van justitie gaat naar de zitting waar hij deelneemt aan het onderzoek ter terechtzitting.   

Aan de parketsecretaris en officier is bij het uitvoeren van hun strafrechtelijk onderzoek een aantal beperkingen opgelegd. Het nut van bepaalde onderzoekshandelingen moet worden afgewogen tegenover de rechten van de verdachte. Voor bepaalde onderzoekshandelingen is toestemming nodig van een rechter. De rechter-commissaris moet bijvoorbeeld worden gevraagd i.v.m. doorzoeking woning, internetprovider onderzoek, telefoon tap en het dwingen van getuigen te verklaren. De raadkamer heeft als taak te beslissen over de voortzetting van de preventieve hechtenis van de verdachte.  

Team9

Naast de geo-teams zijn een aantal teams gespecialiseerd in een bepaald type strafzaak. Bijvoorbeeld team7 dat is gespecialiseerd in de kantonrechtszaken die worden aangebracht aan het kantongerecht van Amsterdam. Team9 is gespecialiseerd in zaken waar de verdachte in preventieve hechtenis is genomen. Binnen team9 zijn een aantal subafdelingen te onderscheiden. Bijvoorbeeld: de planning van het centraal appointeringsbureau, het bureau preventieven en de zittingsvoorbereiding van het centraal appointeringsbureau.

Team9 en het bureau preventieven

Het bureau preventieven van team9 bewaakt de termijnen van de preventieve hechtenis. Bovendien worden een aantal aan deze termijnen verbonden activiteiten door het bureau preventieven uitgevoerd. Het bureau preventieven plaatst de verdachte in een huis van bewaring, stelt raadkamerzittingen samen en betekent, middels de akte van uitreiking, de desbetreffende stukken aan de verdachte bijvoorbeeld de dagvaarding en het bevel bewaring. 

Team9 ondersteunt met zijn werkzaamheden de geo-teams. Het juridisch inhoudelijk onderzoek blijft, tot aan het onderzoek ter terechtzitting, in handen van de officier van justitie en de parketsecretaris van het geo-team.


Het bureau preventieven werkt i.v.m. de voorgeleiding samen met het bureau-RC en de BB&V. Het ‘bureau-RC’ staat voor bureau rechter-commissaris. De ‘BB&V’ staat voor beveiliging bewaking en vervoer. Deze afdeling vervoert op de ochtend van de voorgeleiding de verdachte naar de rechtbank. De BB&V beheert het cellencomplex waar de verdachte wacht op zijn voorgeleiding, raadkamer of zitting. Na het verhoor wordt de verdachte door de ‘BB&V’ vervoerd naar het huis van bewaring.

Zittingsvoorbereiding 

Voor de tijdsplanning en voorbereiding van het onderzoek ter terechtzitting(zie sectie 3.9) is onderscheid gemaakt tussen enkelvoudige kamer en meervoudige kamer. De voorbereiding van een enkelvoudigekamer zitting wordt gedaan door de zittingvoorbereiding van het geo-team. Elk geo-team heeft een afdeling zittingsvoorbereiding. De voorbereiding van een meervoudigekamer zitting wordt gedaan door de zittingsvoorbereiding van het centraal appointeringsbureau van team9. 

De zittingsvoorbereiding zorgt dat de dagvaarding tijdig wordt verstuurd, controleert of een tolk moet worden opgeroepen en zorgt dat getuigen en betrokkenen worden opgeroepen voor de zitting.

2.3 Zittende magistratuur

Binnen het openbaar ministerie worden zaken juridisch inhoudelijk beoordeeld. Het openbaar ministerie heeft echter niet exclusief alle bevoegdheden in handen. Wanneer er door de politie en het openbaar ministerie genoeg onderzoek is gedaan wordt de strafzaak overgedragen aan de zittende magistratuur voor het onderzoek ter terechtzitting waar er uiteindelijk een vonnis kan worden uitgesproken. Tevens is voor een aantal ingrijpende onderzoekshandelingen de expliciete toestemming nodig van de zittende magistratuur. Binnen de zittende magistratuur worden belangrijke juridisch inhoudelijke beslissingen genomen door rechters. Rechters kunnen zich toeleggen op gespecialiseerde taken. Zo zijn er rechter-commissarissen, raadkamer rechters, poortrechters en zittingsrechters.


Rechter-commissarissen geven invulling aan het gerechtelijk vooronderzoek, de mini-instructie en beslissen over de inbewaringstelling; zie secties 3.5 en 3.3. Raadkamer rechters beslissen (o.a) over de gevangenhouding; zie sectie 3.7. Een poortrechter beoordeelt de zittingsrijpheid van een strafzaak; zie sectie 3.8. De zittingsrechters verwezenlijken het onderzoek ter terechtzitting; zie sectie 3.9. 

 
Rechters hebben voor het uitvoeren van hun taken de beschikking over een uitgebreide ondersteuning in de vorm van gerechtssecretarissen, griffiers en administratief medewerkers. Gerechtssecretarissen kunnen een rechtszaak inhoudelijk voorbereiden. Griffiers notuleren (bijvoorbeeld) het verhoor van de inbewaringstelling en de raadkamer.

3 Strafrechtelijke proces van aanmelding tot zitting

Deze sectie geeft een globaal beeld van het strafrechtelijk proces. De scope is hier beperkt tot het Arrondissementparket en de Rechtbank van Amsterdam. De belangrijkste functies, processen en taken zijn beschreven, vanaf het moment dat een zaak wordt aangedragen door de politie tot en met een uitspraak tijdens een onderzoek ter terechtzitting. De focus ligt bij MK-strafzaken met preventieve hechtenis. MK betekent dat het onderzoek ter terechtzitting wordt uitgevoerd door drie rechters. Preventieve hechtenis betekent dat de verdachte tot aan het onderzoek ter terechtzitting in een huis van bewaring moet blijven. Deze focus is niet absoluut; waar dit het overzicht ten goede komt worden ook de EK-strafzaken  en niet preventieve trajecten toegelicht. Bij EK-strafzaken wordt het onderzoek ter terechtzitting uitgevoerd voor één rechter. 

De voor het onderzoek relevante volledigheidscontroles liggen op verscheidene punten in het proces. Cruciaal zijn de momenten dat het dossier wordt overgedragen van het openbaar ministerie  naar de zittende magistratuur en weer terug. Dit neemt niet weg dat het dossier ten alle tijde volledig moet zijn.


Figuur 3 geeft een zeer gesimplificeerd overzicht van de processen. De toelichting is zo veel mogelijk chronologisch opgebouwd. Het opsporingsonderzoek dat gebeurt door de  politie valt buiten de focus van het onderzoek. De procesbeschrijving begint op het moment dat de politie ver genoeg is gevorderd om de leiding over het onderzoek over te dragen aan het openbaar ministerie. In sectie 3.1 tot en met sectie 3.9 zijn specifieke onderdelen van de figuur toegelicht. Voor het aanmelden van strafzaken is onderscheid gemaakt in zaken waar wel of geen voorgeleiding van de verdachte bij de rechter-commissaris zal zijn. De aanmelding van strafzaken middels de standaard ingangskeuring is behandeld in sectie 3.1.a. Het aanmelden van voorgeleidingzaken is behandeld in sectie 3.1.b. De beoordeling van een nieuw binnengekomen dossier is beschreven in sectie 3.2. De voorgeleiding van de verdachte is beschreven in sectie 3.3. Het vorderen van onderzoek door de officier van justitie aan de rechter-commissaris is behandeld in sectie 3.4. Het gerechtelijk vooronderzoek en mini-instructie zijn beschreven in sectie 3.5. Het vorderen van de gevangenhouding is behandeld in sectie 3.6. De raadkamer die beslist over de vordering gevangenhouding is beschreven in sectie 3.7. De zittingsrijpheid keuring van de poortrechter is uiteengezet in sectie 3.8. Het onderzoek ter terechtzitting is beschreven in sectie 3.9. Het ten uitvoer leggen van een vonnis gebeurt door het openbaar ministerie. Dit valt buiten de focus van het onderzoek en is het einde van de procesbeschrijving.

Figuur 3: het proces van aanmelding tot zitting

3.1 Standaard ingangskeuring en aanmelding voorgeleiding

De ingangskeuring is normaal gesproken de eerste keuring die wordt gedaan bij het parket om een strafzaak over te dragen van de politie naar het openbaar ministerie. In het geval dat een verdachte in verzekering wordt gesteld en de politie vindt dat deze langer vastgehouden moet worden dan wordt na de aanmelding voor de voorgeleiding direct een beoordeling gedaan.


De standaard ingangskeuring is behandeld in sectie 3.1.a. Het aanmelden van een voorgeleidingzaak is behandeld in sectie 3.1.b.  

3.1.a  Standaard ingangskeuring van het proces-verbaal van politie

Bij de standaard ingangskeuring wordt bepaald of het proces-verbaal van de politie goed genoeg is om aangenomen te worden door het parket. In het geval dat het proces-verbaal van de politie op essentiële onderdelen is goedgekeurd wordt de strafzaak geregistreerd in het computersysteem van het parket. Na de ingangskeuring van het proces-verbaal volgt de beoordeling. In het geval dat het proces-verbaal van de politie niet aan de essentiële kwaliteitseisen voldoet dan kan het dossier teruggestuurd worden naar politie voor herstel.

De ingangskeuring wordt normaal gesproken erg snel (en dus oppervlakkig) uitgevoerd. Pas bij de beoordeling wordt het proces-verbaal in detail doorgenomen. 

3.1.b  Aanmelding voor de voorgeleiding van de verdachte bij de rechter-commissaris

Wanneer de politie een verdachte in verzekering heeft gesteld en de verdachte in bewaring wil laten stellen dan belt de politie met de opvang-OvJ. Opvang-OvJ staat voor opvang van de officier van justitie. Hier worden een aantal essentiële gegevens overgedragen zodat de verdachte kan worden voorgeleid bij de rechter-commissaris.

In het geval van een aanmelding van de voorgeleiding door middel van het ‘voorgeleidingenformulier’ wordt het proces-verbaal van de politie niet apart gekeurd door middel van de standaard ingangskeuring maar is er (direct) de beoordeling van de voorgeleidingzaak.

3.2 Beoordeling van het proces-verbaal van de politie

De beoordeling is een inhoudelijke controle van een proces-verbaal dat nieuw is binnengekomen bij het parket. De beoordeling kan volgen op de ingangskeuring of de aanmelding van de voorgeleiding. De beoordeling kan ook integraal met de ingangskeuring, uitgevoerd worden door een hopper. Bij de beoordeling moet een keuze gemaakt worden tussen: sepot, transactie, dagvaarding of preventieve hechtenis. 


Een sepot betekent dat de verdachte niet langer strafrechtelijk wordt vervolgd. Dit gebeurt, bijvoorbeeld wanneer er volgens de beoordelaar niet genoeg bewijsmateriaal is om tijdens een zitting tot een veroordeling te komen.

Bij een transactie wordt aan de verdachte een aanbod gedaan om verdere strafvervolging door het openbaar ministerie af te kopen door betaling van een geldsom. Transactievoorstellen worden meestal gedaan als sprake is van lichte overtredingen van de wet bijvoorbeeld verkeersovertredingen, geen licht op fiets, te snel rijden, door rood rijden, etc. Ook enkele eenvoudige misdrijven kunnen via een transactievoorstel worden afgedaan. Een transactievoorstel is geen beslissing van de rechter maar een aanbod van het openbaar ministerie. Door met een transactie akkoord te gaan, bekent de verdachte wel automatisch schuldig te zijn aan het feit waarvan hij wordt beschuldigd. 


Middels een dagvaarding wordt de verdachte opgeroepen om voor een rechter te verschijnen. Voor een dagvaarding wordt gekozen als er sprake is van ernstige overtredingen van de wet. Er wordt ook gekozen voor een dagvaarding in het geval de verdachte niet ingaat op het transactievoorstel van het openbaar ministerie. Het dagvaarden van een verdachte kost meer tijd dan een transactievoorstel omdat dan een rechter over de zaak moet beslissen. 


Bij de meest ernstige categorie misdrijven wordt door het openbaar ministerie besloten de verdachte in preventieve hechtenis te nemen. Op deze manier is de verdachte geen direct gevaar meer voor de samenleving en kan de verdachte niet actief het onderzoek van de politie verstoren. Na de inverzekeringstelling moet de verdachte binnen een termijn van drie dagen voorgeleid worden bij de rechter-commissaris. Hij bepaalt of de aanhouding van de verdachte correct is verlopen en de verdachte langer vastgehouden moet blijven.

Voor de keuze tussen een sepot, transactie, dagvaarding of voorgeleiding wordt naast de ernst van het delict ook de persoon van de verdachte beschouwd. Als de verdachte bijvoorbeeld een veelpleger is dan zal deze eerder in aanmerking komen voor een voorgeleiding dan iemand die voor de eerste keer de fout is ingegaan. Er wordt ook gekeken naar richtlijnen die door het openbaar ministerie worden opgesteld. Zo worden bijvoorbeeld zedenzaken altijd in behandeling genomen. Voor de beoordeling wordt gebruik gemaakt van het BOS/Polaris systeem. Dit is een beslissingsondersteunend systeem waar de Polaris strafmaat richtlijnen in zijn geprogrammeerd.
 Het gebruik van BOS/Polaris moet bewerkstelligen dat voor dezelfde overtredingen, die in verschillende plaatsen in Nederland worden begaan, wel door het openbaar ministerie dezelfde strafmaat wordt geëist.   


Bij de beoordeling wordt ook bepaald of de zaak die nu wordt aangebracht bij het parket gevoegd kan worden met andere zaken tegen dezelfde verdachte of overgedragen moet worden aan een ander parket. De zaak kan worden overgedragen aan een ander parket in het geval dat de verdachte in een ander arrondissement nog een strafzaak heeft “open staan”. Als de verdachte meerdere delicten heeft gepleegd dan kan de vervolging van deze delicten worden gevoegd. Het voegen bevordert in hoge mate de efficiëntie en het overzicht van de vervolging.

3.3  Voorgeleiding van de verdachte bij de rechter-commissaris

De rechter-commissaris bepaalt of de aanhouding en inverzekeringstelling van de verdachte correct is verlopen en weegt de gronden tegenover de bezwaren om de verdachte in bewaring te stellen. 

In het geval dat de aanhouding of inverzekeringstelling van de verdachte door de politie niet is verlopen conform de daarvoor gestelde eisen dan moet de verdachte in vrijheid worden gesteld. Gelukkig komt dit slechts weinig voor. 


In het geval dat de aanhouding van de verdachte wel correct is verlopen dan kan de rechter-commissaris de vordering inbewaringstelling toewijzen of afwijzen. Wanneer de vordering wordt afgewezen dan wordt de verdachte vrijgelaten. Als de vordering wordt toegewezen dan kan de rechter-commissaris de verdachte wel of niet schorsen.


De officier van justitie beschuldigt de verdachte van het plegen van een misdrijf en draagt hiervoor bewijsmiddelen aan. De officier van justitie draagt ook gronden aan voor de voorlopige hechtenis. Het delict waarvan de verdachte wordt beschuldigd moet ernstig genoeg zijn om preventieve hechtenis te kunnen opleggen. Ook moeten de bewijsmiddelen zwaar genoeg zijn. Er moet sprake zijn van “waarschijnlijke” i.p.v. “redelijke vermoeden” van schuld. Er moeten ook genoeg gronden zijn voor de preventieve hechtenis. Potentiële gronden zijn: recidivegevaar, collusiegevaar, vluchtgevaar en de veiligheid van personen. Een hoog recidivegevaar betekent dat de kans groot is dat de verdachte nogmaals een misdrijf begaat in het geval hij daarvoor de kans krijgt. Een hoog collusiegevaar betekent dat de kans groot is dat de verdachte een schorsing van de voorlopige hechtenis zal gebruiken om zich op een verkeerde manier te bemoeien met het gerechtelijk onderzoek. Bijvoorbeeld, dat de verdachte slachtoffers gaat bedreigen, sporen gaat wissen en onderhandelen met medeplichtigen.


 In het geval de rechter-commissaris de aard van het misdrijf en / of de bewijsmiddelen die de officier van justitie aandraagt te licht vindt voor voorlopige hechtenis dan zal de rechter-commissaris beslissen de verdachte niet in bewaring te stellen.


Indien de rechter-commissaris wél beslist tot een inbewaringstelling, dan gaat de verdachte naar een huis van bewaring tot aan een raadkamer. In het geval van een schorsing dan wordt de verdachte “voorwaardelijk” vrijgelaten. 

Voor de beslissing tussen wel of geen schorsing beschouwt de rechter-commissaris ook de persoonlijke omstandigheden. Bij een schorsing zal de rechter-commissaris een aantal voorwaarden bepalen waar de verdachte zich aan moet houden. Bijvoorbeeld, de verdachte moet meewerken met een psychiatrisch onderzoek, mag geen contact hebben met slachtoffers of wordt alleen geschorst voor de dag dat hij naar de verslavingskliniek gaat.

3.4 Beoordeling strafzaak (vordering gerechtelijk vooronderzoek)

Uit de beoordeling van een strafzaak kan blijken dat extra onderzoek nodig is voor het verkrijgen van voldoende bewijsmateriaal. Veel onderzoek kan uitgevoerd worden met  autorisatie van de opsporingsinstanties en / of officier van justitie. 

Bepaalde onderzoekshandelingen hebben (echter) ingrijpende gevolgen voor de verdachte. Bij deze onderzoekshandelingen moet het nut van het onderzoek worden afgewogen tegenover de (privacy) rechten van de verdachte. Aan de opsporingsbeambten en de officier van justitie zijn hierbij een aantal beperkingen opgelegd. In bepaalde situaties moet eerst toestemming worden verkregen van de rechter. De rechter-commissaris moet bijvoorbeeld worden gevraagd i.v.m. doorzoeking woning, internetprovider onderzoek, telefoon tap en het dwingen van getuigen te verklaren. Bij het vorderen van de onderzoeken moet de officier van justitie voldoende argumenten aandragen.

3.5 Gerechtelijk vooronderzoek / mini-instructie van de rechter-commissaris

Het gerechtelijk vooronderzoek of de mini-instructie wordt gestart in het geval er een speciale bevoegdheid van de rechter-commissaris nodig is. Speciale bevoegdheden van de rechter-commissaris zijn bijvoorbeeld: doorzoeking woning, doorzoeking kantoor geheimhouder, internet provider onderzoek, telefoon tap en dwangmiddelen getuigen. Bovendien wordt vaak door de verdediging om het horen van getuigen door de rechter-commissaris gevraagd.

Het onderzoek van de rechter-commissaris wordt een gerechtelijk vooronderzoek genoemd indien het onderzoek van de rechter-commissaris is gevorderd door de officier van justitie. Het onderzoek van de rechter-commissaris wordt een mini-instructie genoemd indien de rechter-commissaris zelf heeft besloten tot onderzoek, of de raadsman van de verdachte aan de rechter-commissaris heeft gevraagd onderzoek te verrichten.


Bij elke vordering van de officier van justitie en elk verzoek van de raadsman stelt de rechter-commissaris zich de vraag of dit moet worden ingewilligd. Het onderzoek van de rechter-commissaris kan inbreken op de privacy van de verdachte en betrokken personen. Deze inbreuk moet afgewogen worden tegen de zwaarte van het misdrijf, de bewijslast en het verwachte resultaat van het onderzoek.

3.6 Beoordeling strafzaak (vordering gevangenhouding)

Bij ernstige misdrijven wordt de verdachte in preventieve hechtenis genomen. Als de rechter-commissaris de vordering inbewaringstelling toewijst dan kan de verdachte 14 dagen in een huis van bewaring blijven.


Bij eenvoudige strafzaken zal dit genoeg zijn voor het organiseren van een onderzoek ter terechtzitting zodat een rechter een vonnis kan uitspreken. De zaak kan in dit geval het snelrecht traject doorlopen.


Bij complexe strafzaken zal de termijn van de inbewaringstelling niet altijd voldoende zijn om genoeg bewijs te vinden voor een vonnis. In dit geval moet er beoordeeld worden of de verdachte, tot het onderzoek ter terechtzitting, langer in preventieve hechtenis moet blijven. In dit geval zal de officier van justitie de gevangenhouding vorderen om de preventieve hechtenis te verlengen. Net als bij het vorderen van de inbewaringstelling zal de officier van justitie voldoende gronden moeten aandragen om de preventieve hechtenis te rechtvaardigen.

3.7 Raadkamer gevangenhouding

De raadkamer weegt de gronden en bezwaren van de preventieve hechtenis.

De raadkamer heeft net als de rechter-commissaris een aantal mogelijkheden. De raadkamer kan de vordering gevangenhouding toewijzen dan wel afwijzen. Wanneer de vordering wordt afgewezen dan wordt de  verdachte vrij gelaten. Als de vordering wordt toegewezen dan kan de raadkamer de verdachte wel of niet schorsen.

Bij de afweging tussen deze mogelijkheden worden dezelfde aspecten bekeken als de rechter-commissaris bekijkt; zie sectie 3.3. De raadkamer kan de verdachte langer in preventieve hechtenis houden dan de rechter-commissaris. De termijn van de gevangenhouding is maximaal 90 dagen. 

3.8 Zittingsrijpheid keuring van de poortrechter

De poortrechter heeft twee taken. Ten eerste kijkt de poortrechter of een strafzaak zittingsrijp is. Een bijkomende taak is het inschatting van de tijdsduur van de zaak voor behandeling op  zitting.

Om te controleren of een zaak zittingsrijp is, moet het dossier juridisch inhoudelijk worden gecontroleerd. Om dit te kunnen doen is veel ervaring van het juridisch proces nodig en strafrechterlijk juridische kennis. De poortrechter begint bij het proces-verbaal van de politie. Aan de hand daarvan is te zien wat er gebeurd is. Welke strafbare feiten zijn er gepleegd? Welk onderzoek is allemaal nodig om tot een veroordeling te komen? Is al dit onderzoek uitgevoerd? De vraag welk onderzoek allemaal nodig is kan erg complex worden. Dit is afhankelijk van de complexiteit van de zaak. Naast het dossier als directe informatiebron kondigen advocaten vaak aan of er (in hun opinie) nog onderzoek nodig is.

Uit de beoordeling of de zaak zittingsrijp is kunnen drie verschillende mogelijkheden naar voren komen. In het ideale geval is het dossier geheel volledig. Het dossier kan dan worden gepland voor een zitting. Het kan zijn dat het dossier nog niet volledig is en dat de poortrechter verwacht dat dit bij de expiratiedatum nog niet zo zal zijn. In dat geval moet er een pro forma zitting komen. De poortrechter kan aantekeningen maken voor de officier van justitie en rechter-commissaris over het onderzoek dat nog gedaan moet worden. Een derde mogelijkheid is dat het dossier bij beschouwing door de poortrechter nog niet volledig is maar dat de poortrechter verwacht dat dit op korte termijn wel zo zal zijn. In dat geval kan de zaak wel worden ingepland voor een inhoudelijke behandeling ter terechtzitting. De poortrechter maakt ook aantekeningen die aangeven welk onderzoek nog nodig is.  

Naast het bepalen of een dossier zittingsrijp is bekijkt de poortrechter ook hoeveel tijd er moet worden uitgetrokken voor de zaak op zitting. Dit gebeurt in eerste instantie ook al door de officier van justitie en het centraal appointeringsbureau. De poortrechter evalueert of dit goed is gebeurd.

3.9  Onderzoek ter terechtzitting

Als een zaak gaat worden behandeld ter terechtzitting dan komt het originele dossier (uiteindelijk) terecht bij de voorzitter. De gerechtssecretaris en de rechters krijgen tenminste twee weken voor aanvang van de zitting het dossier ter beschikking.

Wanneer de planning dit toestaat dan doet de gerechtssecretaris een grondige voorbereiding van een zaak voor de zittingsrechters. De secretaris maakt dan een extract aan de hand waarvan de rechters de zitting kunnen voorbereiden. Na de zitting schrijft de gerechtssecretaris niet altijd een volwaardig proces-verbaal. Het proces-verbaal van de zitting wordt alleen uitgewerkt wanneer de verdachte of de officier van justitie in appèl gaan of de zaak wordt aangehouden door de rechter.   

De zittingsrechters lezen het extract, het dossier en horen de verdachte en eventueel getuigen tijdens de zitting. De rechters moeten bepalen of er nog extra onderzoek gedaan moet worden of dat er direct een vonnis kan worden uitgesproken. 

In het geval dat er nog extra onderzoek moet worden gedaan dan wordt de strafzaak aangehouden. De officier van justitie of rechter-commissaris krijgen van de rechtbank opdracht tot nader onderzoek. De rechter bepaalt tevens of de verdachte langer in voorarrest blijft. Als dat zo is dan moet de zaak binnen 90 dagen weer op een zitting worden aangebracht. 

Wanneer er genoeg onderzoek is gedaan dan kunnen de rechters tot een uitspraak komen. De rechters moeten dan als eerste bepalen of het feit waarvan de verdachte wordt beschuldigd is bewezen. Ten tweede moeten de rechters beslissen of de voorgestelde strafmaat van de officier van justitie juist is, dan wel dat de argumenten van de verdediging juist zijn. De rechter is voor zijn eindoordeel niet gebonden aan de voorstellen van de officier van justitie of de verdediging. In het geval dat een zaak wordt afgedaan dan maakt de secretaris het verkorte vonnis in concept. De rechters kijken dit na en uiteindelijk wordt het verkorte vonnis uitgesproken. Hierna gaat de zaak naar het bureau executie. Dit bureau van het openbaar ministerie is verantwoordelijk voor het ten uitvoer leggen van het vonnis. De officier van justitie of de verdachte kunnen eventueel in hoger beroep gaan.

4 Categorisatie volledigheidscontroles

Gezien de werkdruk bij de strafrechtelijke organisatie en de hoeveelheid controles is het interessant te bezien of en hoe bepaalde controles van het digitale dossier automatisch kunnen plaatsvinden. In dit onderzoek is een categorisatie gemaakt van de volledigheidscontroles die mogelijk ondersteund kunnen worden door softwareagenten. De categorisatie is uitgevoerd op basis van het domeinonderzoek zoals beschreven in secties 2 en 3. Voor het categoriseren is eerst een globale inventarisatie uitgevoerd; zie bijlage A (sectie 9). Er zijn twee dimensies die bepalen of een controle automatisch kan plaatsvinden. Dit zijn de mate van benodigde kennis en de toegankelijkheid van informatiebronnen. De mate van benodigde kennis is behandeld in sectie 4.1. De toegankelijkheid van informatiebronnen is behandeld in sectie 4.4. In sectie 4.2 zijn de controles van het dossier opgedeeld in drie verschillende categorieën: aanwezigheid essentiële documenten, volledigheid van formulieren en kwaliteit van documenten. De controles op aanwezigheid van essentiële documenten en formulieren zijn behandeld in sectie 4.2.1. De controles op de volledigheid van formulieren zijn beschreven in sectie 4.2.2. De controles van de kwaliteit van documenten zijn behandeld in sectie 4.2.3. De controles die zich primair richten op het strafrechtelijk proces zijn behandeld in sectie 4.3. 

4.1 Mate van benodigde kennis

Hoe meer complexe juridische en organisatorische kennis nodig is om een bepaalde controle uit te voeren, des te moeilijker is het om deze controle te automatiseren.

Voor het controleren van het digitale dossier op aanwezigheid van een dagvaarding is redelijk weinig kennis nodig. Hiervoor is het nodig de dagvaarding te kunnen onderscheiden van andere documenten en te weten op welk moment er in het dossier een dagvaarding aanwezig moet zijn.

Er is iets meer kennis nodig om te bepalen of op deze dagvaarding ook een zittingsdatum is aangegeven. In dit geval is ook nodig te weten waar precies op de dagvaarding de zittingsdatum moet staan aangegeven. En kunnen bepalen of er op die locatie ook een datum staat aangegeven.

 Er is nog meer kennis nodig om te controleren of de zittingsdatum die is genoteerd op de dagvaarding overeen komt met de zittingsdatum die op andere documenten en systemen staat geregistreerd. Ten eerste moeten alle documenten en systemen waar een zittingsdatum staat geregistreerd bekend zijn. Ten tweede moet van al die documenten en systemen de datum worden gelezen. Uiteindelijk moeten alle data vergeleken worden met die op de dagvaarding om vast te stellen of deze hetzelfde zijn.

Er is nog meer kennis nodig om te bepalen of de zittingsdatum zelf wel correct is. Hiervoor moet je minstens weten of er dan geen termijn wordt overschreden en dus welke termijnen er allemaal van toepassing zijn.

4.2 Verschillende categorieën van controles van het dossier

Er zijn verschillende soorten controles. Van de controles van het dossier is in dit onderzoek is een verdeling gemaakt in drie hoofdcategorieën. Aanwezigheid van essentiële documenten en formulieren, de volledigheid van formulieren en de kwaliteit van documenten. Vanwege de benodigde kennis en informatie zijn de eerste twee typen controles relatief eenvoudig ten opzichte van de laatste categorie van controles. 
4.2.1 Aanwezigheid essentiële documenten en formulieren

De controle op aanwezigheid van essentiële documenten en formulieren is relatief eenvoudig. De controle wordt meestal snel afgehandeld, vaak in combinatie met andere activiteiten zoals de tijdplanning van zaken. Om de controle goed uit te voeren is wel uitgebreide kennis nodig van de organisatie van het strafrechtelijk proces en is informatie benodigd over de specifieke strafzaak. 

Scope

In deze categorie vallen alle controles op de aanwezigheid van documenten en formulieren die, om juridisch inhoudelijke of organisatorische redenen aanwezig moeten zijn in het  digitale dossier in een specifieke situatie op een specifiek moment.


Voor deze categorie wordt alleen de aanwezigheid of afwezigheid beschouwd. Of een document of formulier voldoet aan de bepaalde kwaliteitseisen wordt beschouwd in de andere categorieën.

Toelichting

Op verschillende momenten binnen het rechtsproces zijn specifieke documenten benodigd. Voorbeelden zijn legio: vordering van officier van justitie voor de voorgeleiding, dagvaarding voor de zitting, het doc voor de beoordeling, checklist appointering MK voor de appointering, etc.


Voor grote binnenkomende dossiers die snel verwerkt moeten worden kan het handig zijn om direct te kunnen zien of alle essentiële documenten er al in zitten. En indien een aantal documenten missen dan is het handig direct te weten welke documenten er dan precies missen.   


Om te komen tot deze volledigheidscontrole moet er per soort document twee vragen worden beantwoord. Ten eerste moet bepaald worden of het document aanwezig moet zijn. Ten tweede moet bepaald worden of het document ook aanwezig is. 


Om te bepalen of een soort document aanwezig moet zijn; is er een ‘mentaal’ zaakprofiel benodigd waaruit af te leiden is in welk traject en situatie de zaak zich bevindt. Informatie voor dit zaakprofiel is te verkrijgen uit de justitiële databases. Een systeem dat veel wordt gebruikt hiervoor is Compas. Om een geheel volledig en up-to-date zaakprofiel te verkrijgen zijn ook andere bronnen nodig; zie sectie 1.1.


Om te bepalen of een document aanwezig is moet het digitale dossier geïnspecteerd worden. Binnen het digitale dossier krijgt elk document een documenttype en wordt het in een specifieke map geplaatst. Aan de hand van het document type kan een specifiek document in het dossier gevonden worden. In bepaalde gevallen kunnen er meerdere documenten zijn met éénzelfde documenttype, bijvoorbeeld meerdere dagvaardingen. In zo’n geval moet er naar meer attributen gekeken worden: documentnaam, datum, etc. 

Voorbeelden

Een groot aantal controles valt binnen de categorie “aanwezigheid essentiële documenten en formulieren”. Hieronder drie voorbeelden.

a) Aanwezigheid justitiële documentatie

Om een goed beeld te krijgen van het strafrechtelijk verleden van de verdachte wordt landelijk alle strafrechtelijke informatie bewaard. Wanneer een nieuwe zaak binnenkomt bij het parket dan wordt direct een uittreksel uit dit documentatiesysteem opgevraagd. Dit zogenoemde ‘doc’ wordt vanaf dat moment op veel verschillende momenten gebruikt; zie bijvoorbeeld sectie 9.3.3. 

b) Verhoor van de inbewaringstelling

Wanneer door de officier van justitie een inbewaringstelling wordt gevorderd dan wordt de verdachte voorgeleid bij de rechter-commissaris zodat hij kan bepalen of de vordering moet worden toegewezen of afgewezen. Van het verhoor van de verdachte bij deze voorgeleiding wordt een proces-verbaal opgesteld. Met dit document is vanaf dat moment, voor alle relevante partijen, te bepalen wat er tijdens het verhoor is besproken. Dit is (bijvoorbeeld) van belang bij de voorbereiding van de raadkamer; zie sectie 9.6.2 punt a.

c) Dagvaarding

Als een zaak op zitting moet komen dan moeten alle relevante partijen voldoende tijd hebben voor de voorbereiding van het onderzoek ter terechtzitting. Hierin heeft de dagvaarding een hoofdrol. Op de dagvaarding is gespecificeerd waarvan de verdachte wordt beschuldigd en wanneer hij zich in het openbaar kan verdedigen tegenover een rechter. Omdat de dagvaarding een essentieel document is in het proces wordt deze bij voorkeur in persoon uitgereikt middels een akte zodat het, voor één ieder en de verdachte in het bijzonder, duidelijk is dat de zaak op zitting behandeld gaat worden; zie sectie 9.7.4 punt j.
4.2.2 Volledigheid invulling formulieren

Op verscheidene momenten in het strafrecht worden formulieren gebruikt als aanzet tot een bepaald proces. Vaak zijn meerdere partijen betrokken bij het juist invullen en verwerken van het formulier.

Scope

Binnen deze controle vallen alle controles naar de juistheid van gegevens ingevuld op formulieren. 

Of een formulier überhaupt aanwezig is valt buiten deze categorie maar valt onder de categorie “aanwezigheid essentiële documenten en formulieren”. 

Toelichting

Bepaalde controles op de volledigheid gaan over de volledigheid van formulieren die in het dossier zijn opgenomen. Om te komen tot deze controle moet men weten wat de mogelijke waarden zijn die ingevuld kunnen worden in een formulier. Vervolgens moet men bezien of deze waarden daadwerkelijk zijn ingevuld. 


Om zo’n controle automatisch te doen moet het formulier in hoogwaardige digitale vorm aanwezig zijn.

Voorbeelden

Een groot aantal controles valt binnen de categorie “Volledigheid invulling formulieren”. Hieronder drie voorbeelden.

a) Volledig ingevuld SIS-formulier

Bij een misdrijf zijn vaak één of meer specifieke slachtoffers betrokken. Het slachtoffer worden normaalgesproken geïnformeerd over elke belangrijke stap in het proces. Slachtoffers kunnen zich ook voegen bij een strafzaak om een schadevergoeding te verkrijgen. Sinds kort hebben slachtoffers tevens spreekrecht tijdens het onderzoek ter terechtzitting. Om de slachtoffers bij het parket te registreren wordt het SIS-formulier gebruikt. Aan de hand van een volledig ingevuld SIS-formulier kan ervoor worden gezorgd dat de benodigde gegevens van de slachtoffers aanwezig zijn; zie sectie 9.1.1 punt h. 

b) Volledig ingevuld aanmeldingsformulier van de voorgeleiding

Na de inverzekeringstelling moet op korte termijn een verhoor inbewaringstelling worden ingepland als de officier de verdachte langer vast wil houden. Voor het voorbereiden, plannen en verwerken van de voorgeleiding van de verdachte bij de rechter-commissaris staat het aanmeldingsformulier voorgeleiding centraal. Hierop moet alle informatie staan die nodig is voor het bureau preventieven, de BB&V, het bureau-RC en het huis van bewaring; zie sectie 9.2.1 punt a t/m i.

b) Volledigheid voorbereidingsformulier zitting van de gerechtssecretaris

Wanneer een strafzaak behandeld gaat worden, in een onderzoek ter terechtzitting, wordt als de planning het toestaan door de gerechtsecretaris een grondige inhoudelijke voorbereiding gedaan. De aantekeningen van de voorbereiding worden genoteerd op het voorbereidingsformulier; zie sectie 9.7.5 punt b t/m s. 

4.2.3 Kwaliteit van de documenten

De kwaliteitscontrole van de documenten is relatief moeilijk. Er is veel kennis nodig om deze controle uit te voeren. Of iemand de controle kan doen is afhankelijk van zijn opleidingsniveau en ervaring. 

Scope

Binnen deze categorie vallen alle kwaliteitscontroles van de tekst van documenten. Het gaat erom wat juridisch inhoudelijk bezien de tekst van het document betekend.


Of het document überhaupt aanwezig is, hoort niet bij deze categorie maar valt onder de categorie “aanwezigheid essentiële documenten en formulieren”.
 

Toelichting

Sommige controles die worden gedaan i.v.m. de volledigheid van het dossier hebben betrekking op de kwaliteit van documenten. Omdat deze controles betrekking hebben op het beoordelen van natuurlijke taal zijn ze relatief moeilijk te automatiseren; het is namelijk moeilijk om voor de computer te bewerken gegevens te verkrijgen uit natuurlijke menselijke taal.

Voorbeelden

Een groot aantal controles valt binnen de categorie “kwaliteit van documenten”. Hieronder drie voorbeelden.

a) Één of meer strafbare feiten beschreven door de politie

Wanneer een dossier wordt overgedragen van de politie aan het openbaar ministerie moet de vervolging van de verdachte beginnen. Het openbaar ministerie vervolgt alleen verdachten die een feit hebben gepleegd dat strafbaar is volgens de Nederlandse wet.

Het is zodoende een absolute basisvoorwaarde voor het proces-verbaal van politie dat er minstens één strafbaar feit wordt beschreven. Als aan deze kwaliteitsvoorwaarde niet wordt volstaan dan kan het proces-verbaal niet in ontvangst worden genomen op het parket; zie sectie 9.1.1 punt b.

b) Beschrijving persoonlijke omstandigheden van de verdachte

Voor het beschouwen van een strafzaak in een onderzoek ter terechtzitting worden door de rechters niet alleen het strafbare feit bekeken; maar ook de context waarin het feit is gepleegd. Voor het juist waarderen van de context kunnen de rapporten van deskundigen van de reclassering, psychologie en psychiatrische instituten gebruikt worden. 

Als voorbereiding van de zitting kan de gerechtsecretaris een samenvatting geven van de persoonlijke omstandigheden van de verdachte op basis van de informatie in het dossier, zie sectie 9.7.5 punt g. 

c) Specificatie wat de rechter-commissaris nog aan onderzoek moet verrichten

Een van de reden dat een zaak op zitting wordt aangehouden kan zijn dat, onder leiding van de rechter-commissaris, nog onderzoek moet worden verricht. In dat geval moet dit daags na de zitting, worden gespecificeerd in een e-mail aan de rechter-commissaris. Ook moet deze informatie opgenomen worden in het proces-verbaal van de zitting; zie sectie 9.7.6 punt g.

4.3 Volledigheid van het strafrechtelijk onderzoek

Bepaalde volledigheidscontroles hebben niet direct betrekking op specifieke documenten maar zijn gericht op de kwaliteit van het strafrechtelijk onderzoek. Omdat in Nederland het dossier de belangrijkste bron van informatie is over een strafzaak; zijn de volledigheid van het dossier en de volledigheid van de strafzaak wél in grote mate van elkaar afhankelijk; zie ook [G.J.M. Corstens].


Deze controle gebeurt vrijwel geheel op basis van de informatie aanwezig in het dossier. Het resultaat van de controle heeft tevens directe consequenties voor de status van het dossier. Het dossier van een (nog) onvolledige strafzaak zal bij voorkeur nog niet worden overgedragen van het openbaar ministerie aan de zittende magistratuur of andersom.   

Scope

In deze categorie vallen alle controles die primair betrekking hebben op de volledigheid van de strafzaak.


De controles die op een directe manier betrekking hebben op het dossier vallen binnen de andere drie categorieën.

Toelichting

Voor de juiste toepassing van het strafrecht zijn een groot aantal regels opgesteld. Veel regels zijn terug te vinden in het wetboek van strafvordering. Naast de door de wetgever gestelde regels zijn er ook richtlijnen van het openbaar ministerie van toepassing die aangeven wat op welk moment belangrijk is. Bovendien is er een aantal organisatorische regels dat in acht genomen moeten worden zodat het strafrechtelijk proces in de praktijk effectief en efficiënt is.  

Het is, in principe, mogelijk deze toetsing softwarematig te ondersteunen. Hier is wel veel onderzoek voor nodig. Alle benodigde informatie en kennis moet geïnventariseerd en gemodelleerd worden. Behalve veel tijd en hoog opgeleide automatiseerders is ook de toewijding van de beste juridische deskundigen nodig om uiteindelijk tot een in de praktijk toepasbaar computerprogramma te komen.

Voorbeelden

Een groot aantal controles valt binnen de categorie “volledigheid van het onderzoek”. Hieronder drie voorbeelden.

a) Volledig ten uitvoer gelegd

Wanneer een verdachte tijdens het onderzoek ter terechtzitting schuldig wordt bevonden wordt aan hem een straf opgelegd. Doorgaans is de straf opgedeeld in een onvoorwaardelijk en een voorwaardelijk gedeelte. Het onvoorwaardelijke gedeelte wordt direct ten uitvoer gelegd. Het voorwaardelijk gedeelte wordt alleen ten uitvoer gelegd als de schuldige nogmaals de fout in gaat binnen de proeftijd. Als dit gebeurt, dan wordt de oude voorwaardelijke straf getuld bij de nieuwe straf; zie sectie 9.3.3. 

b) Volledige ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel

Vaak wordt tijdens het plegen van een delict een financieel voordeel behaald. Voor het rechtsgevoel van de samenleving dient dit wederrechtelijk verkregen voordeel te worden ontnomen van de veroordeelde. Bovendien neemt de ontneming een belangrijk motief van de georganiseerde misdaad weg.


Het ontnemen van financieel verkregen voordeel is geen eenvoudige taak. Van elke specifieke zaak moet worden bewezen wat precies het voordeel is geweest voor de verdachte. Dit kan alleen als de politie bij het documenteren van de opsporing, genoeg informatie hierover heeft opgenomen in het dossier; zie sectie 9.1.1 punt i.

c) Alle relevante zaken gevoegd

Wanneer een nieuwe zaak wordt aangemeld bij het parket dan is het vaak zo dat de verdachte,  al eerder een feit heeft gepleegd dat nog in behandeling is. Voor een verhoogde efficiëntie en beter overzicht kunnen deze zaken gevoegd worden; zie sectie 9.3.4.

4.4 Toegankelijkheid van informatiebronnen

Het uitvoeren van een automatische volledigheidscontrole is alleen mogelijk als de benodigde informatie toegankelijk is voor het computerprogramma dat de controle moet gaan uitvoeren. Een database is het meest toegankelijk. Een met de hand geschreven document is het minst toegankelijk voor een computer. 

Daartussen ligt een groot scala aan verschillende typen (digitale) documenten. Een in Word geschreven document is al toegankelijker dan een handgeschreven stuk tekst. Een HTML document is nog toegankelijker. Met XML kunnen annotaties worden gemaakt doormiddel van zogenoemde ‘tags’. Door gebruik te maken van een ontologie kan de betekenis van de tekst in een XML-document toegankelijk worden voor de computer.

Als men iets aan de inhoud van een document / formulier automatisch wil checken (bijvoorbeeld of een formulier volledig is ingevuld) dan is het onmogelijk dit direct te doen bij een handgeschreven document. Daarvoor zou dan eerst het document moeten worden gescand en moet een speciaal algoritme worden toegepast om de handgeschreven woorden door de computer om te laten zetten in een toegankelijkere vorm. 


Eenvoudiger is het om een formulier direct door de gebruiker elektronisch in te laten vullen en de inhoud van het formulier op te nemen in een database. Dan is de informatie toegankelijk doormiddel van een zoekactie; dit is relatief eenvoudig.
 

5 Conceptueel ontwerp & Ontwerp prototype

In deze sectie is een conceptueel ontwerp van een gedistribueerd agentsysteem beschreven waarin de belangrijkste agenten zijn onderscheiden, en bijbehorende functionaliteit gespecificeerd. 


Het conceptueel ontwerp is in dit project gebruikt als basis voor het ontwerp van het prototype. Aan de hand van het conceptueel ontwerp kan worden geëvalueerd of de bouw van een prototype haalbaar en nuttig is. 

Deze sectie behandelt de vereisten, het conceptueel ontwerp en het ontwerp van het prototype. De domeinanalyse voor het conceptueel ontwerp is gericht op de controles op aanwezigheid van essentiële documenten. De domeinanalyse voor het prototype betreft de controle van essentiële documenten voor de voorgeleiding.

De domeinanalyse voor het conceptueel ontwerp is behandeld in secties 1, 2, 3 en bijlage A (sectie 9). De relevante domeinanalyse voor het prototype is met name behandeld in secties 3.3, 9.4 en 9.6.

De vereisten voor het conceptueel ontwerp en het prototype zijn beschreven in sectie 5.1. Het conceptueel ontwerp in uiteengezet in sectie 5.2. De procescompositie is beschreven in sectie 5.3. De taakdelegatie is gespecificeerd in sectie 5.4. De volledigheidscontrole agent is beschreven in sectie 5.5. Het ontwerp van het prototype is beschreven in sectie 5.6. 

5.1 De vereisten

Voor het conceptueel ontwerp en het prototype is een aantal vereisten opgesteld. De vereisten focussen op een gedeelte van het domein zoals beschreven in secties 1, 2 en 3. De focus van het conceptueel ontwerp is gespecificeerd in sectie 5.1.1. De specifieke focus van het prototype is gespecificeerd in sectie 5.1.2.

5.1.1 Vereisten voor het conceptueel ontwerp

Voor het conceptueel ontwerp is een aantal vereisten opgesteld. Het conceptueel ontwerp focust op het controleren van de aanwezigheid van essentiële documenten. Deze controles liggen verspreid in de processen vanaf de aanmelding van een strafzaak bij het parket tot en met de zitting. De functionele vereiste is:
Voor elk willekeurig digitaal dossier bepalen of het volledig is m.b.t. de aanwezigheid van alle essentiële documenten
Een belangrijke aanname is dat de justitiële databases volledig zijn m.b.t. de informatie die daaruit nodig is. De scope van de volledigheidsvraag omvat alle strafrechtdossiers van aanmelding tot zitting. Hier vallen dus niet de opsporingsdossiers van de politie onder of de dossiers bij bureau executie en het gevangeniswezen. Er wordt van uitgegaan dat de opsporingsdossiers aangeleverd door de politie volledig zijn. ‘Essentiële documenten’ zijn alle in de categorie “controle aanwezigheid essentiële documenten” zoals beschreven in sectie 4.2.1. 

Het conceptueel ontwerp is zo opgesteld dat het in grote mate de ‘tand des tijds’ kan weerstaan. Binnen het strafrechtelijk proces wordt op continue basis aanpassing gemaakt. Bijvoorbeeld het project “Het OM verandert”
. Het conceptueel ontwerp moet eenvoudig aanpasbaar zijn. Het conceptueel ontwerp moet zo opgesteld zijn, dat het (in principe) uitbreidbaar is naar gerelateerde trajecten en processen die interessant zijn maar nu niet in de scope van het onderzoek vallen zoals het samenstellen van het opsporingsdossier, de executie map en het dossier in hoger beroep. Wil het conceptueel ontwerp uitbreidbaar zijn naar meer trajecten en processen dan is het noodzakelijkerwijs ook uitbreidbaar naar meer informatiebronnen. Andere trajecten en processen hebben namelijk ook andere informatiebronnen.

5.1.2 Vereisten aan het prototype

De vereisten die aan het prototype zijn gesteld komen niet geheel overeen met de vereisten die aan het conceptueel ontwerp zijn gesteld. Gezien de investering die nodig is om dit model volledig te implementeren is het domein van het prototype afgebakend tot een specifiek deel; namelijk de voorgeleiding van de verdachte bij de rechter-commissaris. De functionele vereiste van het prototype is:

Op basis van gesimuleerde informatiebronnen, voor elk willekeurig digitaal dossier, bepalen of het volledig is m.b.t. de aanwezigheid van de essentiële documenten van de voorgeleiding
Een belangrijke aanname is dat het dossier volledig is m.b.t. de ingangskeuring en beoordeling. Wat gecontroleerd wordt is de volledigheid van de voorbereiding van de voorgeleiding en de volledigheidsvraag die een direct gevolg is van de beslissing van de rechter-commissaris. Voor het uitvoeren van de volledigheidscontrole is een bepaald gedeelte van het zaakprofiel benodigd. Het gedeelde dat gebruikt wordt voor de bouw van het prototype is gespecificeerd in Tabel 1. Deze tabel geeft voor elke situatie aan in welke categorie hij valt. En er wordt een verwijzing gegeven naar een sectie waar de situatie uitgebreider is geschreven. De scope van de documenten zijn gespecificeerd in Tabel 2; zie ook Ref:[G.Overmars] [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9]. Tabel 2 geeft per document een verwijzing naar een sectie waar het document uitgebreider is beschreven.


Voor het verkrijgen van toegang tot de inwerking zijnde justitiële databases moet de security van gegevens gegarandeerd zijn. De agentmethodologie biedt in principe voldoende aanknopingspunten om dit mogelijk te maken. De uitwerking van allé benodigde beveiligingstechniek ligt echter buiten de focus van dit onderzoek. Zodoende is ervoor gekozen (directe toegang tot) de informatiebronnen te simuleren middels informatieagenten i.p.v. een koppeling aan te leggen met de justitiële databases en het digitaal dossier. Het prototype wordt zo opgebouwd dat een directe toegang in principe mogelijk is.

Om de aanpasbaarheid van het prototype soepel te laten verlopen moet het prototype zo gebouwd zijn dat de gebruikte samenwerkingsprotocollen, informatietypen, kennisregels, ‘interface agent’ en ‘volledigheidscontrole agent’ niet hoeven worden aangepast maar dan alleen de ‘justitiële database informatie agent’ en ‘digitaal dossier informatie agent ’ aangepast hoeven te worden. 


De programmeercode van een computersysteem is alleen direct begrijpbaar voor de programmeur die de code zelf heeft geschreven. Wil enig resultaat van het prototype gebruikt worden (door anderen dan de programmeur zelf) dan zal het prototype goed gedocumenteerd moeten worden. Voor een aanzienlijk gedeelte zal de documentatie overgenomen kunnen worden uit de documentatie van de domeinanalyse, het ontwerp van het conceptueel ontwerp en het ontwerp van het prototype. Verder zullen er ook javadocs geproduceerd worden die in meer detail beschrijven hoe de programmatuur softwaretechnisch in elkaar zit.

Tabel 1: scope van het zaakprofiel

	Categorie
	Situatie
	Verwijzing

	Status van de voorgeleidingzaak
	Snelrecht
	sectie 9.4.10
sectie 9.2.1i



	
	PR-gedetineerd
	

	
	MK-gedetineerd
	

	Reclassering
	Advies m.b.t. inbewaringstelling of schorsing
	sectie 9.4.6

	Beslissing van de rechter-commissaris
	In vrijheid stellen van de verdachte
	sectie 9.6.2
a t/m d 

	
	Afwijzen vordering inbewaringstelling
	

	
	In bewaring stellen
	

	
	Schorsen voorlopige hechtenis
	


Tabel 2: scope van de essentiële documenten
	Document
	Verwijzing

	Voorgeleidingen formulier
	sectie 9.2.1

	Dagvaarding

+ akte van uitreiking
	sectie 9.4.10

	Justitiële documentatie
	sectie 9.2.2

	Bevel schorsing 

+ akte van uitreiking
	sectie 9.6.2d

	Bevel onmiddellijke invrijheidstelling

+ akte van uitreiking
	sectie 3.3

	Bevel tot bewaring

+ akte van uitreiking
	sectie 9.6.2b

	Afwijzing vordering inbewaringstelling
	sectie 3.3

	Vordering inbewaringstelling
	sectie 9.4.2

	Proces-verbaal van de politie
	sectie 9.1

	Vroeghulp interventie rapport
	sectie 9.4.6

	Last tot toevoeging
	sectie 9.4.7

	Verhoor verdachte inbewaringstelling
	sectie 9.4.8


5.2 Conceptueel ontwerp

Voor het opstellen van het conceptueel ontwerp is de agentmethodologie gebruikt; zie [F.M.T.Brazier et.al 1999]. In dit project is het conceptueel ontwerp gebruikt als basis voor het ontwerp van het prototype. Het testen en evalueren van het prototype kan uiteindelijk weer de nodige input leveren voor het aanpassen van het (abstracte) conceptueel ontwerp.


Het conceptueel ontwerp omvat een procescompositie, taakdelegatie van processen aan software agenten en een uitgewerkt conceptueel ontwerp van de volledigheidscontrole agent. Deze onderdelen zijn in de volgende secties behandeld. 

De procescompositie is beschreven in sectie 5.3. De taakdelegatie is beschreven in sectie 5.4. De volledigheidscontrole agent is uitgewerkt in sectie 5.5.

5.3 Procescompositie

In deze sectie is een samenstelling van het proces beschreven. In Figuur 4 zijn de processen geïllustreerd. Er is onderscheid gemaakt in drie abstractieniveaus. Processen op een laag abstractie niveau, die samen een proces op een hoog abstractie niveau verwezenlijken, zijn met dat globale proces verbonden door een lijn.


De agenttypen die de processen uitvoeren zijn beschreven in sectie 5.4. De wijze waarop de agenten met elkaar communiceren bij het uitvoeren van de processen is beschreven in sectie 5.5.2 en in sectie 5.6.3.

Op het hoogste abstractieniveau is het gehele proces samengesteld uit drie deelprocessen: (1) Het kiezen van de strafzaken waar een controle voor moet plaatsvinden. (2) Het bepalen van de strafrechtelijke situatie / het traject waarin deze strafzaken zich bevinden. (3) Het controleren op aanwezigheid van de benodigde documenten in het digitale dossier.


Het bepalen van de strafrechtelijke situatie is samengesteld uit twee subprocessen. Namelijk: het opstellen van de zoekactie voor de justitiële databases enerzijds en het uitvoeren van de zoekactie anderzijds.


Het controleren van het dossier is aan de hand van de strafrechtelijke situatie is ook samengesteld uit twee subprocessen. Namelijk: het vaststellen van de norm voor het dossier gegeven de strafrechtelijke situatie enerzijds, en het inspecteren op aanwezigheid van de documenten anderzijds.

Figuur 4: procescompositie

5.4 Taakdelegatie

De verschillende processen zijn verwezenlijkt door een viertal agenttypen namelijk: (1) interface agent, (2) justitiële database informatie agent, (3) digitaal dossier informatie agent en (4) volledigheidscontrole agent; zie Figuur 5. 

De keuze voor de strafzaak die gecontroleerd moet worden; wordt gemaakt middels de interface agent. Het uitvoeren van de zoekacties in de justitiële databases gebeurt door een ‘justitiële database informatie agent’. Het inspecteren op aanwezigheid van de documenten in het digitaal dossier gebeurt door de ‘digitaal dossier informatie agent’. De ‘volledigheidscontrole agent’ is verantwoordelijk voor het opstellen van de zoekacties voor de justitiële databases en voor het opstellen van de norm voor het dossier.  

Verschillende instanties van een specifiek agenttype zijn mogelijk. Zo kunnen verschillende gebruikers met verschillende autorisaties en behoeften ook een verschillende interface agent nodig hebben. Verschillende elektronische informatiebronnen kunnen bevraagd worden door verschillende informatieagenten met verscheidene zoekalgoritmes en permissies.  Verschillende deeltrajecten van een strafzaak kunnen gecontroleerd worden door verschillende volledigheidscontrole agenten.

Figuur 5: taakdelegatie

5.5 Volledigheidscontrole agent

Deze sectie beschrijft het conceptueel ontwerp van de volledigheidscontrole agent, en het prototype. In sectie 5.1, 5.2 en 5.3 is globaal beschreven wat de volledigheidscontrole agent moet kunnen. De verdere uitwerking hiervan is gebeurd in de volgende secties. De basis informatietypen en relaties zijn gespecificeerd in sectie 5.5.1. De samenwerking met de andere agenten is gespecificeerd in sectie 5.5.2.
5.5.1 Informatietypen en relaties

Om de formele kennisregels en communicatieprotocollen van de volledigheidscontrole agent te specificeren moet een aantal informatietypen en relaties voorhanden zijn. De informatietypen representeren een aantal begrippen uit het domein. De relaties specificeren in welke situatie een strafrechtelijk onderzoek zich bevindt, of bepaalde documenten aanwezig zijn, en of een specifieke volledigheidsvraag van toepassing is. Het conceptueel ontwerp van de volledigheidscontrole agent bevat een viertal basis informatietypen: ‘boolean’, ‘parketnummer’, ‘document’ en ‘situatie’. Op basis van de informatietypen zijn een zestal relaties opgesteld: ‘aanwezig’, ‘van toepassing’, ‘te controleren’, ‘te observeren’, ‘te onderzoeken’, en ‘volledig’. Deze informatietypen en relaties worden in de volgende subsecties kort geïllustreerd en toegelicht.

Het informatietype: ‘boolean’

‘Boolean’ is een basis soort waarmee andere informatietypen opgebouwd worden. De mogelijke waarden van ‘boolean’ zijn: “waar” en “onwaar”; zie Figuur 6. De waarde ‘onbekend’ wordt niet expliciet opgenomen in het conceptueel ontwerp. Dit gebeurt wel op een impliciete manier. Een voorbeeld. 

a) Van_toepassing(parketnummer, “snelrecht”, “waar”) betekent dat de ‘informatie agent’ een database heeft geobserveerd en afgeleid dat de zaak in het snelrecht traject zit.

b) Van_toepassing(parketnummer, “snelrecht”, “onwaar”) betekent dat de ‘informatie agent’ een database heeft geobserveerd en afgeleid dat de zaak niet in het snelrecht traject zit.

c) Als geen sprake is van a) of b) dan heeft de ‘informatie agent’ de database niet geobserveerd m.b.t. snelrecht van parketnummer.

Het impliciet meenemen van de waarde onbekend geldt voor alle relaties in het conceptueel ontwerp waar een ‘boolean’ in is verwerkt: aanwezig, van toepassing, volledig. Voor de overige relaties is de waarde ‘onbekend’ niet expliciet noch impliciet mogelijk: te controleren, te observeren en te onderzoeken.

Figuur 6: informatietype 'boolean'


Het informatietype ‘parket nummer’

Binnen de strafrechtelijke organisatie wordt op formulieren en binnen systemen het ‘parketnummer’ gebruikt om aan te geven welke strafzaak het betreft. In dit prototype wordt gebruik gemaakt van dezelfde naamgeving. De mogelijke waarden van ‘parket nummer’ zijn binnen dit conceptueel ontwerp elk natuurlijk getal; zie Figuur 7.

Figuur 7: informatietype ‘parketnummer’

Het informatietype ‘document’

‘Document’ is een soort dat aangeeft om welk document het gaat; zie Figuur 8. De mogelijke waarden van ‘document’ zijn alle type documenten die vallen in de categorie “controle aanwezigheid essentiële documenten”; zie sectie 4.2.1.

Figuur 8: informatietype ‘document’


Het informatietype ‘situatie’

‘Situatie’ is een soort dat aangeeft in welke situatie het strafrechtelijk onderzoek zich bevindt. En / of welke situatie voor de volledigheidsvraag van toepassing is; zie Figuur 9. De mogelijke waarden van situatie zijn alle mogelijke situatie die relevant kunnen zijn om te bepalen welke documenten in het dossier moeten zitten.

Figuur 9: informatietype ‘situatie’


De relatie ‘aanwezig’

‘Aanwezig’ is een relatie tussen ‘parketnummer’, ‘document’ en ‘boolean’; zie Figuur 10. ‘Aanwezig’ betekent dat van een specifieke strafzaak een specifiek document aanwezig is in het digitale dossier. 

Figuur 10: relatie ‘aanwezig’



De relatie ‘van toepassing’

‘Van toepassing’ is een relatie tussen de informatietypen: ‘parketnummer’, ‘situatie’ en ‘boolean’; zie Figuur 11. ‘Van toepassing’ geeft van een specifieke strafzaak aan, of een bepaalde strafrechtelijke situatie van toepassing is. 

Figuur 11: relatie ‘van toepassing’



De relatie ‘te controleren’

‘Te controleren’ is een relatie tussen de informatietypen: ‘parketnummer’ en ‘document’; zie Figuur 12. ‘Te controleren’ geeft aan dat een document in het digitale dossier gecontroleerd moet worden op aanwezigheid.

Figuur 12: relatie ‘te controleren’

De relatie ‘te observeren’

‘Te observeren’ is een relatie tussen de informatietypen: ‘parketnummer’ en ‘situatie’; zie Figuur 13. ‘Te observeren’ geeft aan dat er, door middel van informatie uit de justitiële database, geobserveerd moet worden of een bepaalde situatie van toepassing is voor een specifiek dossier.

Figuur 13: relatie ‘te observeren’
De relatie ‘te onderzoeken’

‘Te onderzoeken’ is een relatie met het ‘parketnummer’; zie Figuur 14.

‘Te onderzoeken’ geeft aan dat een specifiek dossier op volledigheid gecontroleerd moet worden.

Figuur 14: relatie ‘te onderzoeken’


De relatie ‘volledig’

‘Volledig’ is een relatie tussen de informatietypen: ‘parketnummer’ en ‘boolean’; zie Figuur 15. ‘Volledig’ geeft van een specifieke strafzaak aan of alle benodigde documenten voor de strafzaak op dit moment aanwezig zijn.

Figuur 15: relatie ‘volledig’



5.5.2 Samenwerkingsprotocol van de volledigheidscontrole agent

De volledigheidscontrole agent heeft specifieke informatie en opdrachten nodig om juist te kunnen functioneren. Deze informatie en opdrachten worden verkregen door te communiceren met de andere softwareagenten. Hiervoor is een samenwerkingsprotocol opgesteld dat kort wordt uiteengezet in deze sectie. Het protocol wordt verder uitwerkt in een procesmodel in sectie 5.6.3. 

Alle communicatie met de gebruiker gaat via de ‘interface agent’. De ‘volledigheidscontrole agent’ voert de eigenlijke controle uit en moet hiervoor samenwerken met de ‘justitiële database informatie agent’ en ‘digitaal dossier informatie agent’. 


De gebruiker geeft pro-actief aan welk dossier op volledigheid gecontroleerd moet worden. De ‘interface agent’ reageert hierop door aan te geven of het dossier wel of niet volledig is.


De ‘interface agent’ geeft parketnummers van de te onderzoeken dossiers door aan de ‘volledigheidscontrole agent’. De ‘volledigheidscontrole agent’ bepaald in samenwerking met de informatieagenten of het dossier volledig is en geeft daarna het resultaat door aan de ‘interface agent’.


De ‘volledigheidscontrole agent’ bevraagt pro-actief de ‘informatie agenten’ om de benodigde informatie te verkrijgen m.b.t. de te onderzoeken dossiers. ‘De justitiële databases informatie agent’ en de ‘digitaal dossier informatie agent’ reageren op de bevraging van de ‘volledigheidscontrole agent’ door respectievelijk aan te geven of een situatie van toepassing is en welke documenten wel of niet aanwezig zijn.

5.6 Ontwerp van het prototype

Het ontwerp van het prototype is een specifieke invulling van het conceptueel ontwerp. De procescompositie en taakdelegatie zijn hetzelfde; zie sectie 5.3 en 5.4. Toegang tot de Compas database wordt gesimuleerd door de justitiële database informatie agent. Toegang tot de Hummingbird-DM
 implementatie van het digitaal dossier wordt gesimuleerd door de digitaal dossier informatie agent. De informatieagenten kunnen gevuld worden met gegevens van strafzaken zodat tests en demonstraties zijn uit te voeren op basis van ‘echte’ informatie. De volledigheidscontrole agent kan op basis van informatie verkregen van de digitaal dossier informatie agent en justitiële database agent een volledigheidscontrole uitvoeren. Om testgegevens in te voeren, resultaatgegevens te exporteren en de functionaliteit van de volledigheidscontrole agent te demonstreren wordt een testagent gebouwd. De testagent is geen interface agent zoals bedoeld in sectie 5.4. De testagent heeft namelijk geen functionaliteit bedoeld voor dagelijks gebruikt door mensen in het primair proces maar (slechts) functionaliteit voor het uitvoeren van tests en demonstraties.


Voor het prototype is een aantal concrete documenttypen en strafrechtelijke situaties gebruikt. Deze zijn behandeld in sectie 5.6.1. De concrete kennisregels die worden gebruikt staan beschreven in sectie 5.6.2. De samenwerking tussen de agenten is hetzelfde als in het conceptueel ontwerp; zie sectie 5.5.2. Aan de hand van het samenwerkingsprotocol is een procesmodel gespecificeerd dat is beschreven in sectie 5.6.3.

5.6.1 Informatietypen van de volledigheidscontrole agent

De formele kennisregels en communicatieprotocollen van de volledigheidscontrole agent te specificeren de situatie waarin een strafrechtelijk onderzoek zich kan bevinden, of bepaalde documenten aanwezig zijn en of een specifieke volledigheidsvraag van toepassing is.


Twee van deze informatietypen zijn verder geconcretiseerd in het ontwerp van het prototype namelijk: ‘situatie’ en ‘document’; geïllustreerd in Figuur 16 en Figuur 17 hieronder. Een gehele opsomming van de situaties en documenten relevant voor het prototype zijn gegeven in de specificatie van de vereisten; zie Tabel 1 en Tabel 2 in sectie 5.1.2.

Figuur 16: informatietype document


Figuur 17: informatietype situatie


5.6.2 Kennisregels van de volledigheidscontrole agent

De kennisregels specificeren verbanden tussen verschillende situaties en tussen situaties en documenten. Door de kennisregels toe te passen op informatie uit de justitiële databases en het digitaal dossier wordt door de volledigheidscontrole agent bepaald of in het dossier alle essentiële documenten aanwezig zijn.


Er zijn twee verschillende typen kennisregels: situatie kennisregels en document kennisregels; zie Figuur 18.


Een situatie kennisregel legt een verband tussen twee situaties. Als de situatie in de premisse van toepassing is voor een strafzaak dan moet de strafzaak ook onderzocht worden m.b.t. de situatie van de conclusie. De situatie kennisregels vormen samen de beslisboom die de volledigheidscontrole agent moet doorzoeken om tot een antwoord op de volledigheidsvraag te komen.


Een document kennisregel legt een verband tussen een situatie en een document. Als de situatie in de premisse van toepassing is voor een strafzaak dan moet het document in de conclusie aanwezig zijn in het dossier van de strafzaak. 


Figuur 18: typen kennisregels


Situatie kennis

Om een volledigheidscontrole naar de aanwezigheid van de essentiële documenten in het digitale dossier uit te kunnen voeren; is kennis nodig van het strafrechtelijke proces. Naar gelang de aard van de strafzaak en de keuzes die worden gemaakt door de verschillende partijen in de strafrechtelijke keten komt de zaak in een specifiek traject en situatie terecht. Bij verschillende trajecten horen verschillende documenten. Het is dus essentieel voor de controle om te weten wat de situatie is voor elk te controleren dossier.


Om de controle automatisch uit te voeren zijn formele regels nodig die kunnen worden geïmplementeerd in een software agent. De regels voor het prototype zijn hier gespecificeerd.

ALS  van_toepassing(parketnummer, “voorgeleiding”, “waar”)

DAN te_observeren(parketnummer, “snelrecht”)

zie sectie 9.4.10
ALS  van_toepassing(parketnummer, “voorgeleiding”, “waar”)

DAN te_observeren(parketnummer, “aanvraag vroeghulp rapport”)

zie sectie 9.4.6
ALS  van_toepassing(parketnummer, “voorgeleiding”, “waar”)

DAN te_observeren(parketnummer, “na de voorgeleiding”)

zie (o.a.) sectie 9.6
ALS  van_toepassing(parketnummer, “na de voorgeleiding”, “waar”)

DAN te_observeren(parketnummer, “beslissing = vrijlaten”)

zie sectie 3.3
ALS  van_toepassing(parketnummer, “na de voorgeleiding”, “waar”)

DAN te_observeren(parketnummer, “beslissing = in bewaring stellen”)

zie sectie 9.6.2 punt b

ALS  van_toepassing(parketnummer, “na de voorgeleiding”, “waar”)

DAN te_observeren(parketnummer, “beslissing = afwijzing vordering inbewaringstelling”)

zie sectie 3.3
ALS  van_toepassing(parketnummer, “beslissing = in bewaringstellen”, “waar”)

DAN te_observeren(parketnummer, “schorsing”)

zie sectie 9.6.2 punt d

Document kennis

Voor elke specifieke situatie in het strafrechtelijk proces zijn specifieke documenten benodigd. De kennisregels hieronder specificeren welke documenten in welke situatie essentieel zijn.

ALS  van_toepassing(parketnummer, “voorgeleiding”, “waar”)

DAN te_controleren(parketnummer, “voorgeleidingenformulier”)

zie sectie 9.2.1
ALS  van_toepassing(parketnummer, “voorgeleiding”, “waar”)

DAN te_controleren(parketnummer, “vordering inbewaringstelling”)

zie sectie 9.4.2
ALS  van_toepassing(parketnummer, “voorgeleiding”, “waar”)

DAN te_controleren(parketnummer, “justitiële documentatie”)

zie sectie 9.4.4
ALS van_toepassing(parketnummer, “snelrecht”, “waar”)

DAN te_controleren(parketnummer, “dagvaarding + akte”)
zie sectie 9.4.10
ALS van_toepassing(parketnummer, “aanvraag vroeghulp rapport”, “waar”)

DAN te_controleren(parketnummer, “vroeghulp rapport”)

zie sectie 9.4.6
ALS van_toepassing(parketnummer, “na de voorgeleiding”, “waar”)

DAN te_controleren(parketnummer, “verhoor verdachte inbewaringstelling”)

zie sectie 9.6.2 punt a.

ALS van_toepassing(parketnummer, “beslissing = in bewaringstellen”, “waar”)

DAN te_controleren(parketnummer, “last tot toevoeging”)

zie sectie 9.4.7
ALS van_toepassing(parketnummer, “beslissing = vrijlaten”, “waar”)

DAN te_controleren(parketnummer, “bevel onmiddellijke invrijheidstelling + akte”)

zie sectie 3.3
ALS van_toepassing(parketnummer, “beslissing = afwijzen vordering inbewaringstelling”, “waar”)

DAN te_controleren(parketnummer, “afwijzing vordering inbewaringstelling”)

zie sectie 3.3
ALS van_toepassing(parketnummer, “beslissing = in bewaringstellen”, “waar”)

DAN te_controleren(parketnummer, “bevel tot bewaring + akte”)

zie sectie 9.6.2 punt b

ALS van_toepassing(parketnummer, “schorsing”, “waar”)

DAN te_controleren(parketnummer, “bevel schorsing + akte”)

zie sectie 9.6.2 punt d

5.6.3 Procesmodel van de volledigheidscontrole agent

Willen de agenten hun taken kunnen uitvoeren dan moeten ze met elkaar communiceren. Alle communicatie met de gebruiker gaat via de interface agent. De volledigheidscontrole agent voert de eigenlijke controle uit en moet hiervoor gegevens uitwisselen met de interface agent, Justitiële database informatie agent en de Digitaal dossier informatie agent.

 
In de subsecties hieronder wordt voor de volledigheidscontrole agent gespecificeerd hoe deze communiceert met de andere software agenten. De communicatieprocessen worden geïllustreerd door middel van een UML ‘Sequence Diagram’; zie [J.Rumbauch et.al]. In Figuur 19 is de interactie tussen de interface agent en de volledigheidscontrole agent geïllustreerd.
Figuur 19: interface agent (I-Agent) en                                                             volledigheidscontrole agent (VoC-agent)


Communicatieprotocol tussen interfaceagent en volledigheidscontrole agent

De interface agent is pro-actief ten opzichte van de volledigheidscontrole agent. De volledigheidscontrole agent is reactief ten opzichte van de interface agent.

Voor elk dossier dat gecontroleerd moet worden, verstuurt de interface agent een parketnummer naar de volledigheidscontrole agent. 

Te_onderzoeken(parketnummer)

Vervolgens controleert de volledigheidscontrole agent het dossier. 

Als het dossier volledig is dan wordt naar de interface agent het bericht verstuurd:

volledig(parketnummer, ”waar”)

Als het dossier onvolledig is dan wordt naar de interface agent het bericht verstuurd:

volledig(parketnummer, “onwaar”)

Figuur 20: volledigheidscontrole agent (VoC-agent) en                                             justitiële database agent (JD-agent)


Communicatieprotocol tussen volledigheidscontrole agent en Justitiële database agent

In Figuur 20 is de interactie tussen de volledigheidscontrole agent en justitiële database agent geïllustreerd. De volledigheidscontrole agent is pro-actief ten opzichte van de justitiële database agent. De Justitiële database agent is reactief ten opzichte van de volledigheidscontrole agent.

Wanneer de volledigheidscontrole agent moet weten of een specifieke situatie van toepassing is dan wordt een bericht naar de ‘Justitiële database agent’ verstuurd. 

Te_observeren(parketnummer, situatie)

De justitiële database agent bepaald autonoom het tijdstip en de volgorde waarop antwoord wordt gegeven. Als een opdracht / bericht door de Justitiële database agent is ontvangen dan bepaald deze agent of de situatie van toepassing is. Vervolgens wordt een bericht gestuurd waarin staat of de specifieke situatie van toepassing is voor het specifieke dossier.

Als de situatie van toepassing is dan wordt naar de volledigheidscontrole agent het bericht verstuurd: 

Van_toepassing(parketnummer, situatie, ”waar”)

Als de situatie niet van toepassing is dat wordt naar de volledigheidscontrole agent het bericht verstuurd: 

Van_toepassing(parketnummer, situatie, “onwaar”)

Zodra de volledigheidscontrole agent informatie binnenkrijgt m.b.t. de strafrechtelijke situatie dan kunnen hierop de kennisregels worden toegepast. Naar gelang de kennisregels kan de volledigheidscontrole agent nogmaals de justitiële database agent bevragen naar meer gedetailleerde aspecten van de strafzaak.  

Figuur 21: volledigheidscontrole agent (VoC-agent) en                                               digitaal dossier informatie agent (DI-Agent)


Communicatieprotocol tussen volledigheidscontrole agent en digitaal dossier agent

Figuur 21 illustreert de interactie tussen de volledigheidscontrole agent en de digitaal dossier agent. De volledigheidscontrole agent is pro-actief ten opzichte van de digitaal dossier agent. De digitaal dossier agent is reactief ten opzichte van de volledigheidscontrole agent.

Wanneer de volledigheidscontrole agent moet weten of een bepaald document aanwezig is in het digitaal dossier dan wordt het bericht naar de digitaal dossier informatie agent verstuurd:

Te_observeren(parketnummer, document)

De digitaal dossier informatieagent bepaalt autonoom het tijdstip en de volgorde waarop antwoord gegeven wordt op het bericht. Als de digitaal dossier agent het bericht ontvangt dan bepaalt hij of het specifieke document aanwezig is in het specifieke dossier.

Als het document wel aanwezig is dan wordt naar de volledigheidscontrole agent het bericht verstuurd: 

Aanwezig(parketnummer, document, “waar”)

Als het document niet aanwezig is dan wordt naar de volledigheidscontrole agent het bericht verstuurd: 

Aanwezig(parketnummer, document, “onwaar”) 

6 Analyse en functionele evaluatie 
Het prototype is gebouwd, uitgetest en geëvalueerd. Het plan van aanpak voor de functionele tests is beschreven in sectie 6.1. De aanpak en procedure van de functionele test zijn behandeld in sectie 6.2. De gegevens verkregen uit de tests zijn gespecificeerd in sectie 6.3. De verwezenlijking van de functionele vereiste is behandeld in sectie 6.4. De bruikbaarheid van de programmatuur is behandeld in sectie 6.5.

6.1 Functionele evaluatie van het prototype

Voor het beoordelen van de functionele vereiste van het prototype moeten de volgende vier uitspraken gelden:

1) Wanneer de softwareagent vindt dat een dossier volledig is dan moet dat dossier ook volledig zijn volgens de beste materiedeskundigen. 

2) Wanneer de softwareagent vindt dat een dossier onvolledig is dan moet dat dossier ook onvolledig zijn volgens de beste materiedeskundigen.

3) Wanneer de materiedeskundigen vinden dat een dossier volledig is dan moet de softwareagent het dossier ook als volledig herkennen.

4) Wanneer de materiedeskundigen vinden dat een dossier onvolledig is dan moet de softwareagent het dossier ook als onvolledig herkennen.

Tabel 3: mogelijke testresultaten

	Mogelijke testresultaten
	Agentsysteem

	
	Volledig
	Onvolledig

	Materiedeskundigen
	Volledig 

(veel testcases aanwezig)
	<beoogd gedrag>
	<aanpassing noodzakelijk>

	
	Onvolledig

(weinig testcases aanwezig)
	<aanpassing noodzakelijk>
	<beoogd gedrag>


De functionele evaluatie kan gebeuren door van een aantal strafzaken de gegevens uit de justitiële databases en het digitale dossier in te voeren en vervolgens de resultaten te analyseren en bespreken met materiedeskundigen.  


Het beoogde gedrag van de volledigheidscontrole agent is dat precies op die documenten gecontroleerd worden die, op voorhand, zijn ingevoerd in de digitaal dossier informatieagent, zie ook Tabel 3. Dit toont aan dat het prototype kan zien dat alle benodigde documenten in het dossier aanwezig zijn.

Voor de gevallen waarin dit gedrag niet wordt vertoond is het interessant te ontdekken waarom dit niet gebeurt. Wellicht moet in dit geval een aantal kennisregels heroverwogen worden om te komen tot een beter resultaat.

6.2 Testprocedure

Om te weten, welke dossiers het beste gebruikt kunnen worden voor het testen, is een materiedeskundige geraadpleegd.

Er is besloten de gegevens van dossiers, in papieren vorm, te gebruiken. De dossiers zijn geïnspecteerd aan het einde van de dag op het bureau-RC nadat de voorgeleidingen zelf zijn afgerond. Hierbij is genoteerd welke documenten wel of niet aanwezig zijn in het dossier en wat het parketnummer van de zaak is. Voor de dossiers die geïnspecteerd zijn; is de dag erna in Compas het zaakprofiel geïnspecteerd en ingevoerd. Deze procedure is een aantal dagen herhaald totdat de gegevens van in totaal 33 zaken zijn verkregen.


Het zou wellicht beter zijn geweest om voor het testen dossiers in digitale vorm te gebruiken. Deze waren op dat moment niet beschikbaar. Aan het einde van de dag, op het bureau-RC, zijn de dossiers volledig en kunnen ze geïnspecteerd worden. De dag na de voorgeleidingen worden de dossiers administratief verwerkt door het bureau preventieven de gegevens, benodigd voor het zaakprofiel, worden dan ingevoerd in Compas.

6.3 Testgegevens

De gegevens van strafzaken en bijbehorende dossier zijn ingevoerd in het prototype. De uitvoer van het prototype is vervolgens ingevoerd in Excel. De uitvoer van individuele zaken zijn bij elkaar opgeteld; resulterend in Tabel 4. 


‘Volledig’ betekent dat het programma, op basis van het zaakprofiel, bepaalt dat het document aanwezig moet zijn en dat het programma constateert dat dit document daadwerkelijk aanwezig is in het dossier. Dit is het beoogd gedrag voor het programma.


‘N.v.t.’ betekent dat het programma, op basis van het zaakprofiel, bepaalt dat het document niet aanwezig hoeft te zijn en dat het programma constateert dat dit document daadwerkelijk afwezig is. Dit is ook het beoogd gedrag van het programma.


‘Onverwacht’ betekent dat het programma, op basis van het zaakprofiel, bepaalt dat het document niet aanwezig hoeft te zijn maar dat het programma constateert dat dit document wél aanwezig is in het dossier. Of dit een fout is van het programma is niet perse noodzakelijk. Enerzijds kan het zijn dat het document alvast in het dossier zit zonder dat dit strikt noodzakelijk is. Anderzijds kan het zijn dat het programma het zaakprofiel niet juist interpreteert en zo foutief vaststelt dat het document niet aanwezig hoeft te zijn.


‘Onvolledig’ betekent dat het programma, op basis van het zaakprofiel, bepaalt dat het document aanwezig moet zijn maar dat het programma constateert dat dit document afwezig is in het dossier. Dit is ongewenst gedrag van het programma. Het programma kan niet bepalen dat het document, in de geconstateerde situatie, niet essentieel is. 

Tabel 4: testgegevens

	document
	volledig
	n.v.t.
	onverwacht
	onvolledig

	Proces-verbaal van politie
	100 %
	0 %
	0 %
	0 %

	Justitiële documentatie
	94 %
	0 %
	0 %
	6 %

	Vroeghulp rapport
	0 %
	79 %
	21 %
	0 %

	Aanmeldingsformulier voorgeleiding
	9 %
	0 %
	0 %
	91 %

	Vordering inbewaringstelling
	100 %
	0 %
	0 %
	0 %

	Verhoor verdachte inbewaringstelling
	100 %
	0 %
	0 %
	0 %

	Bevel onmiddellijke invrijheidstelling 

+ akte
	0 %
	100 %
	0 %
	0 %

	Afwijzing vordering inbewaringstelling 
	18 %
	82 %
	0 %
	0 %

	Bevel tot bewaring + akte
	82 %
	18 %
	0 %
	0 %

	Bevel schorsing voorlopige hechtenis 

+ akte
	9 %
	91 %
	0 %
	0 %

	Last tot toevoeging
	82 %
	18 %
	0 %
	0 %

	Dagvaarding + akte
	48 %
	42 %
	3 %
	6 %

	totaal
	54 %
	36 %
	2 %
	9 %


6.4 Verwezenlijking functionele vereisten

In sectie 6.3 zijn de verkregen testgegevens gespecificeerd in Tabel 4. Om de testgegevens juist te kunnen interpreteren zijn deze besproken met een materiedeskundige. De conclusies van de materiedeskundige zijn de testresultaten.

Uit de functionele evaluatie blijkt dat het prototype correct functioneert voor de meeste documenten in de meeste zaken. Dit geldt met name voor de volgende documenten: 

· Proces-verbaal van politie

· Vordering inbewaringstelling

· Verhoor verdachte inbewaringstelling

· Bevel onmiddellijke invrijheidstelling

· Last tot toevoeging

· Justitiële documentatie

· Afwijzing vordering inbewaringstelling

· Bevel tot bewaring

· Bevel schorsing voorlopige hechtenis

Er blijkt ook dat, voor een succesvolle controle, nog een aantal punten verbeterd moeten worden. Deze punten zijn hieronder behandeld.

Aanmeldingsformulier

Het prototype functioneert onjuist m.b.t. het aanmeldingsformulier. Na uitleg van de materiedeskundige is geconstateerd dat: na de voorgeleiding het aanmeldingsformulier van de voorgeleiding uit het dossier gehaald moet worden.


De bouw van een nieuw prototype waarvan gegarandeerd kan worden dat het systeem juist functioneert m.b.t. het aanmeldingsformulier valt buiten het kader van dit onderzoek.

Vroeghulp interventie rapport

Voor het functionele testen is een Compas raadplegen account gebruikt. Bij het raadplegen van zaaksgegevens (scherm 9) is wél een apart veld aanwezig voor reclasseringsrapportages maar hier staat niet aangegeven of er wel of niet een vroeghulp interventie rapport is gemaakt of ingepland. Bij navraag is er ook geen indicatie te vinden van de vroeghulp in het Rapsody informatiesysteem of de ARC-module.


Het vroeghulp interventierapport moet wél opgenomen worden in een formele controle van de volledigheid. Het is namelijk van belang voor zowel de planning van de voorgeleiding en ook de beslissing van de officier van justitie en de rechter-commissaris. Zaken waar vroeghulp is geweest zullen doorgaans meer tijd kosten voor het verhoor van de verdachte en de voorbereiding hiervan. Hiermee moet rekening worden gehouden met het toebedelen van zaken aan rechters en het tijdrooster. Het vroeghulprapport is tevens een belangrijk deskundigen rapport dat de officier van justitie of de rechter-commissaris mee zullen nemen in hun beslissing m.b.t. het wel of niet in bewaringstellen, wel of niet schorsen van de voorlopige hechtenis en de voorwaarden die worden gesteld bij het schorsen van voorlopige hechtenis.  
   



Het incorrect functioneren van het prototype m.b.t. tot het controleren van het vroeghulprapport is m.i. het best op te lossen door het raadplegen van het Cliënt-volgsysteem; zie ook sectie 1.1.6. Het uitwerken van deze gedachte in een prototype is verre van triviaal. De reclassering valt niet hiërarchisch onder de zittende magistratuur of het openbaar ministerie maar is een onafhankelijke partner in de keten. De onpartijdigheid van de reclassering moet bij het verkrijgen van de gegevens uit het Cliënt volgsysteem niet in het geding komen.

Dagvaarding

Bij enkele zaken is de controle op de dagvaarding incorrect. Als het parket een zaak wil inplannen voor het snelrecht traject dan is dit doorgaans een goede keuze voor alle betrokkenen. De raadsman moet wel akkoord gaan met deze beslissing. In bepaalde gevallen gaat de advocaat niet akkoord, dit betekent dat de geplande zitting en dus de geplande dagvaarding moet worden uitgesteld. Het prototype houdt nog geen rekening met deze situatie.


Dit is relatief eenvoudig op te lossen doordat de benodigde informatie is geadministreerd en kan worden achterhaald bij het raadplegen van de Compas zittingsgegevens (scherm 10), in het veld ‘Reden verwijdering’. In dit veld staat dan: ‘advocaat niet akkoord met snelrecht’. Deze informatie moet dan worden opgenomen in het zaakprofiel en de kennisregels.

6.5 Bruikbaarheid van het prototype

Om de bruikbaarheid van het prototype te evalueren is de werking van de programmatuur geanalyseerd. In sectie 6.5.1 is het uitbreiden en aanpassen van de mogelijke documenten en situaties behandeld. Het effect van uitbreidingen op de efficiëntie van de programmatuur is geanalyseerd in sectie 6.5.2. De beschikbare documentatie is beschreven in sectie 6.5.3.

6.5.1 Uitbreidbaarheid en Aanpasbaarheid

Nieuwe documenten kunnen worden toegevoegd aan de lijst mogelijke waarden in de JAVA klasse die het informatietype document implementeert. Vervolgens is het (direct) mogelijk om in de ‘digitaal dossier informatie agent’ in te voeren of het document al dan niet aanwezig is in het dossier en kan het document gebruikt worden in een document kennisregel. 


Nieuwe situaties kunnen worden toegevoegd aan de lijst mogelijke waarden in de JAVA klasse die het informatietype situatie implementeert. Vervolgens is het (direct) mogelijk om in de ‘justitiële database informatie agent’ in te voeren of de situatie van toepassing is voor een bepaalde strafzaak en kan de situatie worden gebruikt in de situatie kennisregels en document kennisregels.


Nieuwe document kennisregels kunnen worden toegevoegd aan de JAVA klasse die de kennisbank implementeert. Deze klasse wordt gebruikt door de ‘volledigheidscontrole agent’ om de controle uit te voeren. Een voorwaarde is dat het document en de situatie die wordt gebruikt voor de regel voorkomt in de lijst van mogelijke waarden van de JAVA klassen die de informatietypen document en situatie implementeren. Ook moet de nieuwe documentregel op een zinnige manier aansluiten bij de situatie kennisregels.


Nieuwe situatie kennisregels kunnen worden toegevoegd aan de JAVA klasse die de kennisbank implementeert. Deze klasse wordt gebruikt door de ‘volledigheidscontrole agent’ om de controle uit te voeren. Een voorwaarde is dat de situaties die worden gebruikt voor de regel voorkomen in de lijst van mogelijke waarden van de JAVA klasse die het informatietype situatie implementeert. Ook moet de nieuwe situatie kennisregel op een zinnige manier aansluiten op de bestaande situatie kennisregels.

6.5.2 Effect uitbreiding op snelheid

Algoritmisch bezien is er geen enkele beperking op het aantal nieuwe documenten, situaties en kennisregels die kunnen worden toegevoegd.

Na een analyse van de software van het prototype is geconstateerd dat de snelheid van de volledigheidscontrole agent afhankelijk is van de tijdsduur waarmee hij de kennisregels kan toepassen plus de tijdsduur van de communicatie tussen de ‘volledigheidscontrole agent’ en de informatieagenten. De informatie over documenten, situaties, opdrachten en kennisregels worden opgeslagen in gesorteerde gebalanceerde bomen. Hierdoor is de tijd die ongeveer nodig is om een enkele bevraging te doen log(n) waarbij n het aantal elementen is dat is opgeslagen.


De uiteindelijk gerealiseerde tijdsduur is ongeveer lineair afhankelijk aan het aantal kennisregels die moet worden toegepast. Wanneer bijvoorbeeld de huidige programmatuur wordt uitgebreid met 10 keer het aantal kennisregels dan is gemiddeld 10 * log(10) meer tijd nodig voor een antwoord van de volledigheidscontrole agent.

6.5.3 Documentatie

De belangrijkste ideeën en beslissingen die ten grondslag liggen aan de programmatuur zijn behandeld in dit document. De precieze werking van de programmatuur is te analyseren middels de javadoc. Hier zijn de belangrijkste klassen, methoden en constanten beschreven.

7 Conclusie en vervolg onderzoek

Uit het onderzoek moet de vraagstelling beantwoord worden. Tevens is een aantal bevindingen die aanzet geven tot vervolg onderzoek beschreven. 

De beantwoording van de vraagstelling is in sectie 7.1. De aanbevolen onderwerpen voor vervolgonderzoek zijn behandelt in sectie 7.2.
7.1 Beantwoording van de vraagstelling

De hoofdvraag binnen het onderzoek is of volledigheidscontroles van het digitale dossier ondersteund kunnen worden door een agentsysteem binnen de gedistribueerde informatiebronnen van de strafrechtketen.


Deze vraag is bevestigend beantwoord voor de aanwezigheidscontrole van de essentiële documenten. Het prototype demonstreert de aanwezigheidscontrole voor de voorgeleiding. Dit prototype is functioneel gevalideerd en uitgetest waaruit blijkt dat het in grote mate aan de gestelde vereiste voldoet; zie sectie 6.4. 


Er zijn ook een aantal open vragen m.b.t. het prototype, het conceptueel ontwerp en de beantwoording van de vraagstelling. Ten eerste kan het prototype niet bepalen in welke dossiers wel of niet een vroeghulp rapport moet zitten; zie sectie 6.4 paragraaf ‘Vroeghulp interventie rapport’. Het conceptueel ontwerp is opgesteld voor een automatische controle voor allé essentiële documenten. Een verdere uitwerking van het conceptueel ontwerp zal waarschijnlijk nieuwe bevindingen aan het licht brengen.

Binnen de onderzoeksvraag valt meer dan alleen de controle op de aanwezigheid van essentiële documenten. Aan de overige categorieën van controles is minder aandacht besteed. De controle van de volledigheid van formulieren is voornamelijk afhankelijk van de toegankelijkheid tot deze formulieren. Voor de controle op de kwaliteit van de documenten en de volledigheid van het strafrechtelijk onderzoek is veel meer kennis nodig; op het gebied van natuurlijke taal verwerking, het toepassen van juridische regelgeving en de organisatie van het strafrechtelijke proces. 

7.2 Vervolg onderzoek

Uit de functionele evaluatie van het prototype blijkt dat het, voor de meeste strafzaken, mogelijk is een automatische volledigheidscontrole uit te voeren naar de aanwezigheid van de (meeste) essentiële documenten. Mijn verwachting is dat het implementeren van zo’n automatische kwaliteitscontrole in het primaire proces een gunstig effect kan hebben.


Op welke manier het, vanuit praktisch perspectief, aanbevolen is de functionaliteit van het prototype te implementeren is in de eerste plaats afhankelijk van de (door de justitie ingeplande) ontwikkeling van GPS (zie sectie 10.5) en de ingeplande reorganisatie van het Openbaar Ministerie.
 Deze projecten zullen grote veranderingen met zich meebrengen waardoor een deel van de domeinanalyse zal moeten worden herzien. 
 

Door de afbakening van het onderzoek is een aantal aspecten van volledigheidscontroles niet of weinig onderzocht en uitgewerkt. Een aantal van deze aspecten is wel de moeite waard om verder onderzocht te worden. Deze drie belangrijkste aspecten en onderwerpen worden in de volgende secties kort beschreven en toegelicht. 

7.2.1 Beveiligde toegang tot de informatiebronnen

Binnen het prototype wordt om veiligheids- en planningsmatige redenen gebruik gemaakt van gesimuleerde informatiebronnen die handmatig worden gevuld. Dit is een gepaste aanpak voor een eerste prototype. Tijdens de bouw en test van het prototype zijn geen onoverkomelijke technische hindernissen ontdekt voor het gebruik van een daadwerkelijke digitale toegang
 tot de informatiebronnen. Voor het realiseren van de digitale toegang spelen beveiligingsaspecten een hoofdrol. De beveiligingsaspecten hebben zowel een technische als mede een sociaal juridisch kant.


Technisch bezien, moet worden gerealiseerd dat de benodigde gegevens automatisch overgezet kunnen worden terwijl gegarandeerd is dat: de gegevens correct, volledig en tijdig aankomen zonder dat zij onderschept kunnen worden door onbevoegden. Het door de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek
 gefinancierde ACCESS project
 zal zich hier op richten.


Sociaal juridisch bezien, moet gerealiseerd worden dat bij het automatisch uitwisselen van gegevens de onpartijdigheid van de ketenpartners gegarandeerd is; zie ook sectie 7.2.2.

7.2.2 Juridische aspecten van de automatische controle

Om een softwaresysteem te gebruiken binnen Justitie moet duidelijk zijn hoe het systeem zich verhoudt tot het doel waarvoor het bestemd is. Idealiter zijn de kennisregels die de volledigheidscontrole agent gebruikt een correcte implementatie van de in de wet vastgelegde regels. En dus uiteindelijk een correcte representatie van de morele regels die de maatschappij hanteert voor wat rechtvaardig is. 


Een hoogwaardige beoordeling van de juridische aspecten maakt het mogelijk goede vereisten op te stellen voor de functionaliteit van de softwareagenten.

7.2.3 Volledigheidscontroles van het opsporingsdossier

De inhoud van het opsporingsdossier ligt niet speciaal binnen de scope van dit onderzoek. Het opsporingsdossier is wel de basis voor het dossier bij het openbaar ministerie en uiteindelijk de zittende magistratuur. Om een effectieve en efficiënte behandeling van strafzaken bij het OM en de ZM mogelijk te maken is het van belang, zo vroeg mogelijk in de keten, rekening te houden met de volledigheid van het dossier.

8 Referenties

Voor het uitvoeren van de domeinanalyse die aan de basis staat van dit document zijn verscheidene bronnen van kennis gebruikt. De belangrijkste bron van materiekennis is de groep van geïnterviewde materiedeskundigen. De materiedeskundigen zijn zowel afkomstig uit het primaire werkproces als mede de afdeling ICT van het arrondissementsparket van Amsterdam. Tevens zijn twee elektronische kennisbronnen gebruikt namelijk: MAVIM / KMS en kennisnet. Deze bronnen zijn beschikbaar via het intranet van het OM. Voor het  uitvoeren van het onderzoek zijn ook een aantal schriftelijke bronnen gebruikt.


De geïnterviewde personen staan beschreven in sectie 8.1. De schriftelijke bronnen zijn gespecificeerd in sectie 8.2. Een aantal passages uit de interviews zijn op een directe manier gebruikt voor het onderzoek. Deze passages zijn gespecificeerd in bijlage B (sectie 10).
8.1 Geraadpleegde materiedeskundigen

Tijdens de interviews zijn door de interviewer schriftelijk aantekeningen gemaakt. De aantekeningen zijn (direct na het interview) omgezet in digitale vorm en gearchiveerd. De aantekeningen zijn vervolgens verwerkt tot een tweetal documenten. Het eerste document bevat de relevante organisatie en procesbeschrijving; dit document komt inhoudelijk overeen met sectie 2 plus sectie 3. Het tweede document bevat een inventarisatie van de relevante volledigheidscontroles; dit document komt overeen met sectie 9. Vervolgens zijn (voorlopige versies van) deze documenten per onderwerp gevalideerd door de geïnterviewden.

De volgende mensen zijn geraadpleegd als aanspreekpunt, voor een interview, het valideren van voorlopige resultaten en / of het verbeteren van voorlopige resultaten. 

Hella van der Most; parketsecretaris; 

interview 25-nov over strafrechtketen; evaluatie voorlopige resultaten 14-jan

Dick de Boer; teamleidersassistent; 

interview 25 nov over strafrechtketen; Interview 9 februari over velden van Compas.

Piet Dekker; teamleider,

Aanspreekpunt team9 & CAB, Evaluatie voorlopige resultaten jan.

Martin Kroes; teamleiderassistent

Interview 13-dec over volledigheidscontroles bij het CAB; evaluatie voorlopige resultaten 21-jan; evaluatie voorlopige resultaten (m.b.t. team9) 27-jan; functionele evaluatie prototype 21 april. 

Natasja Eskes-Nanninga; zittingsvoorbereiding meervoudige kamer.

Interview 13-dec over volledigheidscontroles bij het CAB.

Robert de Vos; teamleiderassistent.

Aanspreekpunt team1. Interview 14-dec over volledigheidscontroles bij het parket.

Jos Bruggeman; zittingsvoorbereiding politierechter.

Interview 14-dec over volledigheidscontroles bij het parket.

Toine de Bie; rechter-commissaris.

Interview 17-december over volledigheidscontroles bij voorgeleiding & GVO.

Evaluatie voorlopige resultaten jan (m.b.t. voorgeleiding, GVO & Raadkamer).

Maarten Bree; teamleider


Aanspreekpunt rechtbank.

Harry de Waart; rechtbank administratie

Interview 17-dec over volledigheidscontroles bij team administratie

Michiel de Ridder, rechter.

Aanspreekpunt rechtbank, Interview 21-december over volledigheidscontroles door poortrechter; evaluatie voorlopige resultaten 27-jan (m.b.t. taken poortrechter)

Renske Bos; gerechtssecretaris

Interview 22-december over zittingsvoorbereiding door de gerechtssecretaris.

Evaluatie voorlopige resultaten jan (m.b.t. voorbereiding zitting.)

Pieter Nieuwenhuijzen; parket secretaris;

Interview 11-januari over ingangskeuring en beoordeling.

Evaluatie voorlopige resultaten 11-januari.(m.b.t. parketzijde)

Frieke Dekkers; officier van justitie

Interview 14-dec over volledigheidscontroles voorgeleiding.

Marna Langewisch; griffier bureau-RC;

Meekijken 24-januari bij werkzaamheden griffier.

Paulien de Vries; griffier bureau-RC; 

Meekijken 24-januari bij werkzaamheden griffier; functionele evaluatie 19-april van het prototype; bespreking test resultaatgegevens 24 mei.

Magda Koole; rechter


Vraag, mei, over de verwezenlijking van artikel 59a lid2 in het strafrechtelijk proces.
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9 Bijlage A: inventarisatie van volledigheidscontroles
In deze bijlage is een inventarisatie gegeven van de volledigheidscontroles die gedaan worden m.b.t. het dossier. De belangrijkste controles van de ingangskeuring, beoordeling, voorgeleiding, gerechtelijk vooronderzoek, raadkamer en het onderzoek ter terechtzitting zijn globaal behandeld. De domeinanalyse focust op MK-strafzaken met preventieve hechtenis. MK betekent dat het onderzoek ter terechtzitting wordt uitgevoerd door drie rechters. Preventieve hechtenis betekent dat de verdachte tot aan het onderzoek ter terechtzitting in een huis van bewaring moet blijven.

De eerste deelvraag die beantwoord moet worden, wil men antwoord kunnen geven op de vraag of het dossier volledig is, heeft betrekking op de voortgang van het onderzoek en het traject dat de zaak doorloopt. De voorzitter van een meervoudige kamer heeft andere eisen met betrekking tot de volledigheid dan een administratief medewerker die het proces-verbaal van de politie keurt, of een rechter-commissaris die een verdachte krijgt voorgeleid.

In deze bijlage zijn 7 verschillende momenten beschouwd, die een verschillende invulling geven aan de vraag of het dossier volledig is. Deze momenten zijn in chronologische volgorde behandeld. De ingangskeuring is behandeld in sectie 9.1. De aanmelding van de voorgeleiding is behandeld in sectie 9.2. De beoordeling is behandeld in sectie 9.3. De voorgeleiding zelf is behandeld in sectie 9.4. Het gerechtelijk vooronderzoek en mini-instructie worden behandeld in sectie 9.5. Het raadkamerproces is behandeld in sectie 9.6. Het onderzoek ter terechtzitting is behandeld in sectie 9.7.

9.1 Volledig m.b.t. de ingangskeuring

De ingangskeuring is de eerste controle van het dossier die wordt gedaan door het parket. In deze controle wordt gekeken naar de meest essentiële vereisten voor het proces-verbaal van de politie. Als het proces-verbaal voldoet dan kan het worden doorgestuurd naar de beoordeling. Als het proces-verbaal niet voldoet dan gaat het terug naar de politie. Het proces-verbaal kan gecontroleerd worden aan de hand van het “formulier routebepaling na ingangskeuring parket”.

Binnen het ‘hoppertraject’ wordt de ingangskeuring integraal gedaan met de beoordeling. De hopper is een medewerker van het parket met een werkplek op het politiebureau.


Wanneer een zaak is aangemeld voor een voorgeleiding van de verdachte bij de rechter-commissaris dan wordt ook niet apart een ingangskeuring gedaan. In plaats daarvan wordt direct de beoordeling gedaan van de voorgeleidingszaak wanneer het proces-verbaal van de politie bij het parket binnenkomt.

9.1.1 Voldoet het proces-verbaal aan essentiële kwaliteitseisen?

Punten a t/m j hebben betrekking op de vraag of het proces-verbaal  van de politie voldoet voor de ingangskeuring. 

a) Is het proces verbaal ambtsedig opgemaakt?

b) Worden één of meer strafbare feiten beschreven in het proces-verbaal van de politie.

Er wordt door het openbaar ministerie geen onderzoek gedaan naar, willekeurig uitgekozen, immorele personen. Er wordt alleen onderzoek gedaan naar concrete historische feiten die strafbaar zijn volgens de Nederlandse wet en waarvan kan worden bewezen dat de verdachte die gepleegd heeft. Het is dus van essentieel belang dat het proces-verbaal deze concrete historische feiten beschrijft en dat deze feiten ook volgens de wet strafbaar zijn, anders ligt het onderzoek buiten de bevoegdheid van het openbaar ministerie.

c) Ordelijk en overzichtelijk ingericht?

d) Bij voorbaat Sepot?

Het seponeren van een zaak betekent dat de verdachte niet meer vervolgd gaat worden door het openbaar ministerie. Dit kan, bijvoorbeeld, gebeuren wanneer de kans op een vonnis erg klein is. Of de zaak volgens de sepotrichtlijn niet belangrijk genoeg is. Bij de ingangskeuring moet gecontroleerd worden of een strafzaak op basis van het aangeleverde proces-verbaal van de politie haalbaar is. Bij de ingangskeuring gebeurt de controle op de Sepotrichtlijn snel en dus oppervlakkig. Bij de beoordeling vindt een gedetailleerdere controle plaats.

e) Is het beslag van toepassing?

I.v.m. het strafrechtelijk onderzoek kan het zijn dat een aantal goederen in beslag worden genomen door de politie, bijvoorbeeld, een keukenmes waarmee het slachtoffer is aangevallen.

f) Is er een kennisgeving van inbeslagname?

Als er sprake is van één of meer in beslag genomen goederen dan moet hiervan een kennisgeving van inbeslagname te vinden zijn in het dossier.

g) Zijn er slachtoffers van toepassing?

h) Is er een volledig ingevuld SIS-formulier?

Als er sprake is van één of meer slachtoffers dan wordt door de politie een SIS-formulier toegevoegd. Er kan sprake zijn van verschillende typen slachtoffers. Personen die getuige zijn van het misdrijf en daardoor aangegrepen zijn worden aangemerkt als slachtoffers. Zij worden dan naar wens geïnformeerd over het verloop van de strafzaak. Het kan ook zijn dat iemand ernstig leed of materiële schade heeft geleden door het misdrijf. Dan kan hij zich voegen bij de zaak en een schadevergoeding eisen van de verdachte. 

i) Ontnemingen?

Uit het proces-verbaal van de politie moet expliciet blijken welk wederrechtelijk voordeel de verdachte heeft verkregen bij uitvoering van het misdrijf, zodat de rechter dit eventueel kan ontnemen aan de hand van de “plukze”-wetgeving.

j) Financiële paragraaf

Er moet gecontroleerd worden of er een financiële paragraaf nodig is. 

9.2 Volledigheid m.b.t. de aanmelding voorgeleiding

Wanneer de politie de verdachte langer dan drie dagen wil vasthouden dan belt de politie met het parket om de voorgeleiding aan te melden. De opvang-OvJ vult dan het “Voorgeleidingenformulier” in. In 2004 werd nog het “aanmeldingsformulier voorgeleiding” gebruikt. Vanaf 2005 wordt het nieuwe “Voorgeleidingenformulier” gebruikt.   
9.2.1 Is het “Voorgeleidingenformulier” aanwezig?

Het “Voorgeleidingenformulier” wordt opgestuurd naar het bureau-preventieven, officier van justitie en de parketsecretaris. De controles a t/m i hebben betrekking op het volledig ingevuld zijn van dit formulier.

k) Zijn de persoonsgegevens van de verdachte ingevuld?

l) Categorie ingevuld?

De categorie is afhankelijk van de ernst van het misdrijf. En bepaald op welke wijze de verdachte wordt opgesloten. A+ is voor de ernstigste gevallen. C is voor de lichtere gevallen. 

m) Datum en tijdstip aanhouding ingevuld?

n) Omschrijving van het delict?

o) Is aangegeven of wel / niet sprake is van:

Aangifte, bekent, getuige, observ.pol, beslag, slachtoffer, plukze, mededaders.

p) Aangeven of tolkbenodigd is?

q) Omvang van het proces-verbaal.

r) Gewenste tijdstip van de voorgeleiding bij de rechter-commissaris

s) Afdoening?

Moet de strafzaak een PR, MV of SR traject doorlopen?

9.2.2 Is de justitiële documentatie aanwezig?

Direct na de ingangskeuring / aanmelding voorgeleiding wordt de documentatie of ‘het doc’ aangevraagd. De documentatie is het uittreksel uit de centrale justitiële documentatie uit Almelo. Hier staan alle strafzaken van de verdachte op. Dit uittreksel moet zo snel mogelijk in het dossier zitten.  

9.2.3 Openstaande zaken van de verdachte? 

Aan de hand van ‘het doc’ kunnen de openstaande zaken van de verdachte opgezocht worden. Deze moeten zo mogelijk bij het dossier gestopt worden. Zodat deze zaken gevoegd kunnen worden.
9.3 Is het dossier volledig m.b.t. de beoordeling?

Bij de ingangskeuring is gekeken naar de meest essentiële onderdelen van het proces-verbaal van de politie. Bij de beoordeling wordt het dossier juridisch inhoudelijk beschouwd. Bij de beoordeling wordt door de parketsecretaris het resumé gemaakt. 


De beoordeling vindt plaats na de ingangskeuring, na het aanmelden van een voorgeleiding, of geïntegreerd met de ingangskeuring door een hopper op het politiebureau.

9.3.1 Het voorgeleidingenformulier moet aanwezig zijn

Bij de aanmelding voorgeleidingen wordt het aanmeldingsformulier voorgeleiding ingevuld door de opvang-OvJ. Dit formulier moet aanwezig zijn voor de beoordeling. 

Het aanmeldingsformulier is alleen van toepassing bij voorgeleidingen van de verdachte bij de rechter-commissaris. Wanneer een zaak is aangebracht via de ingangskeuring hoeft er dus geen voorgeleidingenformulier aanwezig te zijn. 

9.3.2 Is het resumé aanwezig?

Het resumé zijn de aantekeningen die de parketsecretaris maakt van het dossier. Het resumé neemt een belangrijke plaats in binnen de behandeling van de zaak door het parket. Het resumé wordt gebruikt door de officier van justitie om zich voor te bereiden op het onderzoek ter terechtzitting. Bij relatief eenvoudige zaken kan het zo zijn dat de officier van justitie zich puur richt op het resumé, dat door de met hem / haar samenwerkende secretaris is opgesteld. 

9.3.3 Is er volledig ten uitvoer gelegd?

Een ‘TUL’ staat voor een ten uitvoer legging. Wanneer verdachte wordt bestraft dan kan zowel een onvoorwaardelijke als een voorwaardelijke straf worden opgelegd. De onvoorwaardelijke straf wordt meteen geëxecuteerd. Aan een voorwaardelijke straf wordt een proeftijd verbonden. Als de verdachte binnen de proeftijd zich nogmaals aan een delict schuldig maakt dan kan gevorderd worden de oude voorwaardelijke straf alsnog ten uitvoer te brengen.  

Het tullen geschiedt aan de hand van informatie uit de centrale justitiële documentatie.

Van het ten uitvoer leggen van de voorwaardelijke straf kan worden afgezien, als het delict waarvoor de proeftijd is bepaald erg verschild van het delict waar de verdachte nu van wordt beschuldigd. 

9.3.4 Zijn alle openstaande zaken gevoegd?

Als een verdachte zich (binnen korte termijn) aan verschillende delicten schuldig maakt dan worden deze delicten niet afzonderlijk behandeld, maar zo veel mogelijk gevoegd tot één enkele strafzaak. Zo krijgen de betrokkenen meer overzicht over het gedrag van de verdachte en wordt er tijd en energie bespaart.

Het voegen van zaken gebeurt aan de hand van informatie uit de centrale justitiële documentatie.

9.3.5 Voldoet het dossier aan de checklijst klantwensen?

Na de beoordeling en voordat het dossier naar het bureau-RC gaat, kan het dossier gecontroleerd worden aan de hand van de “checklijst klantwensen dossierkwaliteit”. Deze lijst is in het verleden gebruikt voor het verbeteren van de kwaliteit van het dossier. De lijst wordt op dit moment niet persé ingevuld maar de controles die op de lijst staan komen overeen met de kwaliteitseisen waaraan het dossier moet voldoen. Punten a t/m v hebben betrekking op de volledigheid van de controle aan de hand van de “checklijst klantwensen dossierkwaliteit”. 

a) Standaard indeling proces-verbaal conform inhoudsopgave

b) Proces-verbaal voorzien van een situatieschets

c) Proces-verbaal doorgenummerd op basis van inhoudsopgave

d) Tolk en taal vermeld

e) Persoonsgegevens volledig (eventueel met aliassen)

f) Voorzien van een chronologisch opgebouwd relaas

g) Voorzien van een chronologisch opgebouwd relaas van inbeslagneming met vermelding plaats / locatie van inbeslagneming

h) Aankondiging na te leveren stukken in relaas (opsomming nog te ontvangen documenten)

i) Aanvullend proces-verbaal compleet (positief en negatief), voorzien van relaas en doorgenummerd

j) Zijn fotokopie gewaarmerkt (stempel en handtekening)

k) Vermelding foto- / opstellingherkenning door getuige en / of verdachte (koppeling foto - persoon)

l) Namenlijst van relevante gefotografeerde personen (duidelijke koppeling tussen foto en naam)

m) Foto getoonde opstelling / foto’s (alle gefotografeerde personen)

n) Verklaring brandweercommandant inzake brandstichting over ernst, omvang en gevaar

o) Vermelding volledige adresgegevens met telefoonnummer en eventueel e-mail adres buitenlandse getuigen / slachtoffers

p) Apart feiten- en verdachtendossier bij meer dan 3 feiten of verdachten

q) Overzicht inbeslaggenomen goederen conform KVI, afspraken ISO en vermelding locatie inbeslagneming

r) Recente documentatie, chronologisch, openstaande zaken ingevuld(geldt ook voor eventuele aliassen)

De documentatie betekent hier het uittreksel uit de centraal justitiële documentatie. Het doc wordt bij het dossier gevoegd direct na de aanmelding van de voorgeleiding, sectie 1.6. Doormiddel van het doc wordt bepaald welke zaken van de verdachte gevoegd kunnen worden.  

t) Tenlastelegging met verwijzing naar punten / documenten uit het dossier (koppeling tenlastelegging / vindplaats bij dossier)

u) Lijst inbeslaggenomen voorwerpen (conform compasformulier)

v) Dossier geordend (ingebonden en op de afgesproken volgorde)

9.4 Volledigheid m.b.t. de voorgeleiding van de verdachte bij de rechter-commissaris

Indien een verdachte door de politie is opgepakt en in verzekering is gesteld dan moet de verdachte binnen maximaal drie dagen en 15 uur worden voorgeleid bij een rechter-commissaris. De rechter-commissaris bepaalt dan of de aanhouding en inverzekeringstelling van de verdachte correct is verlopen en of er voldoende verdenking en gronden zijn / is om de verdachte in bewaring te stellen. Om te bepalen of een verdachte in bewaring gesteld moet worden, wordt de verdachte voorgeleid. De rechter-commissaris hoort de verdachte over de wens van de officier van justitie om hem in bewaring te stellen. De officier van justitie draagt, middels het dossier, bewijslast aan. Behalve de bewijslast en de zwaarte van het misdrijf wordt ook rekening gehouden met het recidivegevaar, collusiegevaar en de persoonlijke omstandigheden van de verdachte.  


Voor de voorgeleiding wordt het dossier, exclusief de werkmap OM, overgedragen aan het bureau-RC. Hier komt het terecht bij een griffier die de voorgeleiding voorbereid. Aan de hand van een parketnummer kunnen relevante gegevens van de verdachte worden overgezet in de ARC module van Compas. Hierna worden de namen van de rechter-commissaris, advocaat en griffier ingevoerd. De griffier controleert het dossier op aanwezigheid van essentiële documenten zoals het bevel inverzekeringstelling. Vervolgens worden de documenten die na de voorgeleiding aan het dossier toegevoegd moeten worden, alvast, in de computer aangemaakt.


Wanneer het tijdstip van de voorgeleiding bepaald is, worden de advocaat en het tolkenbureau gebeld. De raadsman van de verdachte mag bij de voorgeleiding aanwezig zijn en de verdachte heeft het recht op een tolk indien hij de Nederlandse taal niet voldoende beheerst. 

9.4.1 Voorgeleidingenformulier aanwezig?

Het voorgeleidingenformulier wordt ingevuld bij de aanmelding van de voorgeleiding, zie sectie 3.1.b.De voorgeleiding wordt gepland op basis van het voorgeleidingenformulier. Voor de planning wordt als eerste gekeken naar de tijdstippen van de aanhouding, inverzekeringstelling & verlenging van de inverzekeringstelling. De verdachte kan maximaal 15 uur worden opgehouden voor het verhoor van de aanhouding. De verdachte kan maximaal 3 X 24 uur in verzekering gesteld worden. De inverzekeringstelling kan voor 3 X 24 uur verlengd worden. De voorgeleiding moet ingepland worden op een tijdstip voordat de termijn van de inverzekeringstelling afloopt.


Voor de planning wordt gekeken welk soort zaak het betreft. Complexe strafzaken hebben meer tijd nodig voor een voorgeleiding dan eenvoudige zaken. Hierna wordt gekeken of een tolk nodig is en welke taal de tolk moet beheersen. Voor het gebruik van een tolk is meer tijd nodig en voor bepaalde talen is het moeilijk direct een tolk te krijgen.


9.4.2 Zit er een vordering inbewaringstelling in het dossier?

De vordering inbewaringstelling is absoluut noodzakelijk voor de volledigheid op dit moment. Dit is waar het eerst naar gekeken moet worden. De vordering inbewaringstelling moet ondertekend worden door de officier van justitie. Dit document is het officiële verzoek van de officier van justitie aan de rechter-commissaris om de verdachte vast te houden. Hierin formuleert de officier van justitie de gronden om de verdachte langer vast te houden.

9.4.3 Bevel inverzekeringstelling

Op het bevel inverzekeringstelling staat, onder andere, aangegeven op welke dag en tijdstip de verdachte in verzekering is gesteld. Deze gegevens zijn, onder andere, nodig voor de planning.  

9.4.4 Proces-verbaal van politie & justitiële documentatie

Het proces-verbaal van de politie en de justitiële documentatie moeten al voor de beoordeling (sectie 3.2) in het dossier zitten. Mede op basis van deze documenten kan de rechter-commissaris bepalen of de vordering inbewaringstelling van de officier van justitie toegewezen dan wel afgewezen moet worden.


Naast het proces-verbaal van de politie kunnen voor de voorgeleiding een aantal andere mappen aanwezig zijn: beslag, slachtoffer informatie & het dossier van een oude strafzaak van de verdachte. Het dossier van een oude strafzaak is nodig in het geval van een TUL.

9.4.5 Gegevens gerechtelijk vooronderzoek

Het kan zijn dat er al een gerechtelijk vooronderzoek (sectie 4) is geweest met betrekking tot de verdachte. In dit geval wordt, zo mogelijk, hier rekening mee gehouden bij de planning. De rechter-commissaris die het gerechtelijk vooronderzoek heeft uitgevoerd wordt dan ook ingepland voor de voorgeleiding. Wanneer die rechter-commissaris op de dag van de voorgeleiding niet beschikbaar is, dan wordt de voorgeleiding uitgevoerd door een andere rechter-commissaris.


De documenten van het gerechtelijk vooronderzoek moeten beschikbaar zijn voor de voorgeleiding. Een gerechtelijk vooronderzoek vindt plaats onder leiding van een rechter-commissaris, op het bureau-RC worden de relevante stukken bewaard. 


De wet stelt in elk gerechtelijk vooronderzoek verplicht dat de verdachte door de rechter-commissaris wordt gehoord. Dit verhoor kan worden gecombineerd met het verhoor van de verdachte bij de voorgeleiding.

9.4.6 Vroeghulp interventie rapport

Binnen de termijn waarop een voorgeleiding moet worden georganiseerd, kunnen geen uitgebreide deskundigenrapporten worden opgesteld. Deze zullen dus ook niet in het dossier aanwezig zijn.

Het vroeghulp rapport is een voorlopig reclasseringsrapport dat wel binnen korte termijn opgesteld kan worden. Het rapport wordt opgesteld door de Reclassering en geeft advies omtrent de voorlopige hechtenis. De reclassering kan adviseren de verdachte te schorsen uit voorlopige hechtenis of de verdachte in bewaring te stellen. Het komt regelmatig voor dat de reclassering geen advies wil uitbrengen m.b.t. de inbewaringstelling. De bevindingen worden dan intern bij de Reclassering vastgelegd in een zogeheten Vroeghulpgespreksverslag.

w) Tolk

Als de verdachte geen Nederlands spreekt dan moet er een tolk zijn bij de voorgeleiding. Of een tolk van toepassing is, staat genoteerd op het voorgeleidingenformulier. In dit geval wordt op de dag van de voorgeleiding het tolkenbureau gebeld. Na de voorgeleiding krijgt de tolk een prestatieverklaring / het tolkenbriefje. Dit document gaat niet in het dossier. Wel moet de naam van de tolk genoteerd worden op het proces-verbaal van de voorgeleiding. 

9.4.7 Last tot toevoeging

Tijdens de voorgeleiding mag de raadsman van de verdachte aanwezig zijn. Hiervoor krijgt deze advocaat een last tot toevoeging. Ook wordt de naam van de raadsman genoteerd op het proces-verbaal van de voorgeleiding.

9.4.8 Proces-verbaal van verhoor van verdachte inbewaringstelling

Aan het einde van een voorgeleiding wordt in ieder geval een proces-verbaal van de voorgeleiding opgesteld. Dit document is het verslag van de voorgeleiding. Op het proces-verbaal moeten alle namen van aanwezigen worden genoteerd: verdachte, rechter-commissaris, griffier, raadsman & advocaat.

9.4.9  Insluitbriefje

Het insluitbriefje is bestemd voor het bureau preventieven. Op dit document staat de beslissing van de rechter-commissaris en de betrokkenen genoteerd. 

9.4.10  Dagvaarding

Voor het snelrecht traject wordt binnen de inbewaringstelling termijn een zitting ingepland. Wanneer de dagvaarding op de dag van de voorgeleiding aanwezig is dan kan deze direct na de voorgeleiding aan de verdachte worden uitgereikt. De verdachte kan dan direct tekenen voor ontvangst. Dit is ook het geval bij PR-gedetineerden-zittingen en Rotterdams-model-zittingen.

9.4.11  Zit er een concept bevelbewaring in het dossier?

Dit document wordt aangeleverd door de officier van justitie. Als de rechter-commissaris het eens is met de vordering inbewaringstelling van de officier van justitie dan zal het bevel tot bewaring gebaseerd worden op het (concept) bevel tot bewaring van de officier van justitie. Zodra de gronden door de rechter-commissaris zijn toegevoegd, is dit een heel belangrijk document. Enkel op grond van dit document kan een verdachte namelijk in bewaring worden gesteld, de voorlopige hechtenis gaat dan lopen.

9.4.12  Zit er een (concept) akte van uitreiking in het dossier?

Dit document wordt aangeleverd door de officier van justitie. Als de rechter-commissaris het eens is met de vordering inbewaringstelling van de officier van justitie dan zal de akte van uitreiking gebaseerd worden op de (concept) akte van uitreiking van de officier van justitie.

Wanneer het bevel tot bewaring is ondertekend door de rechter-commissaris dan wordt deze aan de verdachte uitgereikt die voor ontvangst moet tekenen op deze akte.

9.5 Is het dossier volledig m.b.t het gerechtslijk vooronderzoek / mini-instructie?

GVO staat voor gerechtelijk vooronderzoek. Een GVO start zodra de officier van justitie bepaalde typen onderzoek vordert bij de rechter-commissaris en de vordering door de rechter-commissaris wordt toegewezen. Er moet in dat geval een vordering van het onderzoek in het dossier zitten. In de vordering worden, onder andere, de verdenking en een aantal gronden voor het GVO aangegeven.

9.5.1 Heeft de officier van justitie gevorderd een getuige te verhoren?

Voor elke oproep van een getuige moet een proces-verbaal van het verhoor van de getuige in het dossier zitten. Een uitzondering hierop is dat de getuige zich verschoont of dat de getuige onvindbaar is.

9.5.2 Heeft de officier van justitie onderzoek gevorderd?

In dit geval moet er een ondertekende vordering van de officier van justitie in het dossier zitten.

x) Heeft de rechter-commissaris een besluit genomen over de vordering van de officier van justitie?

In het geval dat de officier van justitie onderzoek heeft gevorderd dan moet er 

Of een beschikking van de rechter-commissaris in het dossier zitten,

Ofwel, er moet een afwijzing van de vordering in het dossier zitten

y) Is er een rapportage in het dossier?

In het geval dat de rechter-commissaris heeft beschikt over de vordering van de officier van justitie dan moet dit ook resulteren in de resultaten van dit onderzoek.

9.5.3 Is een mini-instructie van toepassing?

Een mini-instructie is van toepassing als de raadsman een onderzoek heeft aangevraagd of als de rechter-commissaris zelf beslist tot een onderzoek. Een mini-instructie kan ook door de officier van justitie in overweging gegeven worden aan de rechter-commissaris. 

Wanneer de officier van justitie verzoekt om een mini-instructie dat is dit meestal voor een rapport van de forensisch psychologische dienst.   


Wanneer de rechter-commissaris ambtshalve een mini-instructie start dan heeft hij de bevoegdheden om vrijwel alle soorten onderzoek te doen. In de praktijk wordt van deze bevoegdheden vooral gebruik gemaakt voor het aanvragen van psychologisch of psychiatrisch rapport. Heel soms wordt op eigen initiatief een getuige verhoord. 


Voor de raadsman van de verdachte is de mini-instructie een belangrijke mogelijkheid. De raadsman heeft geen uitgebreid onderzoeksapparaat noch de bevoegdheden hiervoor. Daarom maakt de raadsman gebruik van de mini-instructie om door de rechter-commissaris een getuige te verhoren, met mogelijk een ontlastende verklaring tot gevolg.

z) Is er een aanvraag van een rapportage?

Rapportages die vaak door de rechter-commissaris worden aangevraagd zijn: psychiatrische, psychologische rapportages en reclasseringsrapportages. De aanvraag van rapportages zijn normaalgesproken schriftelijk. Deze aanvragen moeten in het dossier zitten.

aa) Is er een rapportage voor elke aanvraag?   

Voor elke aanvraag van een rapportage moet ook de rapportage zelf in het dossier zitten.

ab) Heeft de advocaat een verzoek gedaan?

De advocaat kan aan de rechter-commissaris verzoeken een getuige te horen. Het verzoek van de advocaat gaat schriftelijk per post. De advocaat krijgt hiervan een ontvangstbevestiging. Het verzoek van de raadsman wordt kenbaar gemaakt aan de officier van justitie, hierna kan de rechter-commissaris beschikken op het verzoek.


Wanneer de rechter-commissaris het verzoek afwijst dan komt er een afwijzing van het verzoek in het dossier.


Wanneer de rechter-commissaris het verzoek aanneemt dan komt er een beschikking mini-instructie in het dossier. En uiteindelijk komen, in dit geval, de oproepen van de getuigen en de getuigenverklaringen in het dossier. 

ac) Proces-verbaal verhoor getuige

Voor elke oproep van een getuige moet er een proces-verbaal van het verhoor van deze getuige in het dossier zitten. Als de getuige zich beroept op zijn zwijgrecht of zich verschoont dan wordt dit ook opgenomen in het verhoor van de getuige. Als de getuige onvindbaar is dan wordt hiervan een proces-verbaal van verbindingen gemaakt. 
9.6 Is het dossier volledig voor de raadkamer?

De raadkamerzitting is uiterlijk twee weken na de voorgeleiding. Bij de raadkamer zijn drie rechters en één gerechtssecretaris aanwezig. De vordering gevangenhouding van de officier van justitie moet in het dossier zitten. Het kan zijn dat er meerdere raadkamerzittingen zijn voordat er uiteindelijk de rechter op zitting een uitspraak doet. Als er al een raadkamerzitting is geweest dan moeten de stukken die daardoor zijn geproduceerd ook aanwezig zijn.


Niet altijd gaat het gehele dossier naar de raadkamer. Wel wordt voor de eerste raadkamer een voorbereidingsformulier ingevuld door een rechter of rechtercommissaris.

9.6.1 De vordering (verlenging) gevangenhouding van de officier van justitie
Dit is het officiele verzoek van de officier van justitie aan de raadkamer om de verdachte gevangen te houden / nemen. Dit is het meest belangrijkste document voor de raadkamer. 

9.6.2 Stukken van de rechter-commissaris m.b.t. de voorgeleiding verdachte bij de rechter-commissaris.

De belangrijkste documenten die bij de raadkamer aanwezig zijn; zijn een gevolg van de voorgeleiding bij de rechter-commissaris. De stukken uit de voorgeleiding zijn altijd van toepassing op dit punt omdat er voor de raadkamer altijd eerst een voorgeleiding is geweest.

ad) Is het pv-verhoor-voorgeleiding in het dossier aanwezig?
De rechter-commissaris dicteert aan de griffier het proces-verbaal. Dit proces-verbaal wordt getekend door de verdachte voor het deel dat hem betreft. Dit proces-verbaal moet er altijd zijn voor de raadkamerzitting.

ae) Is het bevel tot bewaring in het dossier?
Het bevel bewaring moet ondertekend zijn door de rechter-commissaris. 

af) Is de akte van uitreiking in het dossier?
Wanneer de rechter-commissaris beslist dat de verdachte in bewaring gesteld moet worden, dan wordt de verdachte hiervan verwittigt op een officiele manier. Het bevel van bewaring wordt aan hem uitgereikt. De verdachte moet voor ontvangst de akte van uitreiking tekenen. 

ag) Bevel schorsing
Er zijn twee verschillende soorten schorsingen. Schorsingen voor onbepaalde tijd en schorsingen voor 1 á 2 dagen. In beide gevallen moet er een bevel schorsing in het dossier zitten. De voorwaarden voor de schorsing moeten hierin ook staan beschreven. Bij een schorsing voor onbepaalde tijd is er geen raadkamer.

9.6.3 Oproep getuigen voor verhoor rechter-commissaris
Aan de oproepen voor getuigen is voor de raadkamer te zien of er vordering zit in het strafrechtelijk onderzoek. 

9.6.4 Aanvraag rapportages van de rechter-commissaris

Aan de aanvragen van rapportages is voor de raadkamer te zien of er vordering zit in het strafrechtelijk onderzoek.

9.6.5 Voorbereidingsformulier van de gerechtssecretaris
Voor de voorbereiding van de raadkamer vult de gerechtssecretaris een standaard uittreksel uit COMPAS in. 

9.6.6 Vordering inbewaringstelling van de officier van justitie
De vordering inbewaringstelling moet al in het dossier zitten bij de voorgeleiding van de verdachte bij de rechter-commissaris; zie sectie 9.2 en sectie 9.4.

9.6.7 Zijn de stukken van de vorige raadkamer aanwezig?

De stukken van de vorige raadkamer zijn:

· vordering tot (verlenging) gevangenhouding van de officier van justitie

· bevel tot gevangenhouding 

· bevel verlenging gevangenhouding

· proces-verbaal van de vorige raadkamerzitting

9.7 Is het dossier volledig voor de zitting?

Voordat een zitting kan beginnen gaat het dossier, afhankelijk van de aard van de strafzaak, een traject af. Hier moet onderscheid gemaakt worden tussen enkelvoudigekamer zittingen en meervoudigekamer zittingen. In het geval dat het onderzoek ter terechtzitting wordt uitgevoerd door een enkelvoudige kamer dan wordt de zitting voorbereid door de zittingsvoorbereiding van het geo-team. In het geval van een meervoudigekamerzitting dan wordt de zitting voorbereid door de zittingsvoorbereiding van het CAB. In dit geval wordt ook gebruik gemaakt van een poortrechter.

Voor dit document is het traject genomen waarbij de verdachte in preventieve hechtenis is genomen en het onderzoek ter terechtzitting uitgevoerd gaat worden door een meervoudigekamer. 

Wanneer de expiratiedatum naderbij komt moet de zaak op zitting behandeld worden. Het kan ook zijn dat de officier van justitie beslist dat er genoeg onderzoek is verricht. De officier van justitie vult de ‘CHECKLIST APPOINTERING MK’ in en geeft dit aan T9/CAB voor de appointering van de rechtszaak. De poortrechter komt dan naar het CAB om te bezien of de zaak naar zijn mening zittingsrijp is. En om het CAB te helpen een schatting te maken van de benodigde tijd voor de zaak op zitting. Het CAB doet daarna de agendering van de zaak op zitting. Het dossier gaat dan weer terug naar de officier. En dan naar de zittingsvoorbereiding. Vanuit de zittingsvoorbereiding gaat het dossier richting de rechtbank die de zitting voorbereid voor de zittende magistratuur. Uiteindelijk komt het dossier bij de rechters die de zitting doen.

Er zijn, afgaand op het hierboven beschreven traject, 6 deelvragen te onderscheiden om de vraag te beantwoorden of het dossier volledig is voor de zitting.   

9.7.1 Team9 en het centraal appointeringsbureau

CAB staat voor centraal appointeringsbureau. Het dossier komt op weg van de officier van justitie naar de zitting als eerste bij Team9/CAB. Hier wordt aan de hand van het formulier: “CHECKLIST APPOINTERING MK” een appointering gedaan van de zaak op zitting. Dit formulier wordt (deels) ingevuld door de officier van justitie. De controles a t/m m hebben betrekking op de vraag of dit formulier volledig is ingevuld.

ah) Naam verdachte

ai) Is de verdachte gedetineerd?

aj) Moet de zaak pro forma op zitting?

Wanneer de expiratiedatum nadert maar het strafrechtelijk onderzoek nog niet ver genoeg gevorderd is dan moet de zaak pro forma op zitting. 

ak) Contact rechter commissaris

al) Naam rechter commissaris

am) Advies van rechter-commissaris t.a.v. de planning / appointering

Vaak heeft de rechter-commissaris voor de voorgeleiding en het GVO / mini-instructie uitvoerig naar de zaak en het dossier gekeken. De rechter-commissaris is dan de aangewezen persoon om het CAB te adviseren over de appointering van de zaak op zitting.

an) Contact raadsman

ao) Naam raadsman

ap) Beschrijving ten laste gelegde feiten

aq) Bekent de verdachte de feiten?

ar) Geschatte tijdsduur onderzoek

as) Naam CAB-medewerker

at) Is de zittingsdatum bekend

De zittingsdatum wordt ingepland voordat de zaak naar de poortrechter gaat. De zittingsdatum moet ingevuld worden op het formulier: “CHECKLIST APPOINTERING MK”

9.7.2 Poortrechter

De poortrechter komt naar het CAB toe te bezien of het dossier zittingsrijp is en om te controleren of de appointering van de zaak op zitting juist is.

au) Zitten alle verplichte documenten in het dossier

De poortrechter kijkt of alle essentiële documenten in het dossier zitten. Dit is op dit punt al eerder gebeurd door het CAB, de rechter-commissaris, de officier van justitie, etc, zie sectie 9.1 t/m sectie 9.6.

av) Zijn alle getuigen die zijn opgeroepen ook gehoord door de rechter-commissaris

Onder bepaalde omstandigheden hoeft een getuige geen getuigenverklaring af te leggen. Bijvoorbeeld, een arts kan zich beroepen op zijn verschoningsrecht. In dit geval moet er een brief of verklaring van deze verdachte in het dossier zijn waarmee hij zich op dit recht beroept. Een andere rede waarom geen getuigenverklaring in het dossier zit is dat de getuige onvindbaar is.

aw) Zijn alle rapportages die zijn aangevraagd in het dossier?

ax) Is het strafrechtelijk onderzoek volledig?

De poortrechter evalueert of het strafrechterlijk onderzoek ver genoeg gevorderd voor de rechter om een vonnis over de zaak te vellen. M.a.w. of de zaak zittingsrijp is.

ay) Moet de rechter-commissaris nog extra getuigen oproepen en rapportages aanvragen?

az) Moet de officier van justitie / parket secretaris nog extra onderzoekshandelingen verrichten?

ba) Is de tijd die het CAB wil inplannen voor de zitting juist?

bb) Is de zittingsdatum correct?

9.7.3 Dossier bij CAB na de poortrechter

bc) Is er een handtekening poortrechter voor akkoord.

Nadat het dossier is beschouwd door de poortrechter moet dit worden ingevuld op het formulier: “CHECKLIST APPOINTERING MK”.

bd) Is de zaak opleidingskamerwaardig?

Opleidingskamerwaardig betekent dat de zaak kan worden behandeld door een meervoudigekamer waarvan één van de rechters nog intern in opleiding is.

Of een zaak opleidingskamerwaardig is moet worden ingevuld op het formulier: “CHECKLIST APPOINTERING MK”

9.7.4 Zittingsvoorbereiding

Nadat het dossier terug is van het CAB is de zittingsdatum bekend. Dit betekent dat er nu een dagvaarding uit kan gaan naar de verdachte, en dat de getuigen en betrokkenen kunnen worden opgeroepen voor de zitting. Dit is ook het moment om de eindcontrole te doen van het dossier voordat het dossier wordt overgedragen van het openbaar ministerie naar de zittende magistratuur. 

Voor enkelvoudigekamerzittingen wordt deze controle gedaan binnen het geo-team aan de hand van het “standaard eindcontrole formulier”.

 
Voor meervoudigekamerzittingen  wordt deze controle gedaan door de zittingsvoorbereiding bij het CAB.

Voor de eindcontrole zijn punten a t/m v.

be) Naam medewerker ZV op het formulier: “CHECKLIST APPOINTERING MK”

Deze controle is alleen van toepassing voor de meervoudigekamerzittingen.

bf) Is een tolk opgeroepen voor de zitting?

bg) Is er een bevestiging van het tolkenbureau?

bh) Is het slachtoffer opgeroepen?

bi) Is het slachtoffer juist ingeboekt

Er is sprake van verschillende typen slachtoffers. Sommige slachtoffers worden alleen geïnformeerd over de zitting zodat ze aanwezig kunnen zijn. Slachtoffers kunnen ook gevoegd worden middels een voegingsformulier. Dit is een formulier waarop een benadeelde partij de rechter om een schadevergoeding kan vragen.

bj) Is er voor elk slachtoffer dat gevoegd wil worden ook een voegingsformulier?  

bk) Zijn getuigen van toepassing?

bl) Zijn alle benodigde getuigenverklaringen er?

bm) Zijn getuigen opgeroepen voor de zitting?

bn) Is er een dagvaarding?

De dagvaarding is absoluut noodzakelijk voor de zitting. Middels de dagvaarding wordt de verdachte opgeroepen om zich bij de zitting te kunnen verdedigen. In de dagvaarding is middels de tenlastelegging aan de verdachte uitgelegd voor precies welk strafbaar feit hij zich moet verdedigen. 

bo) Zijn de adressen op de dagvaarding juist?

bp) Zijn alle deskundige rapporten aanwezig?

bq) Alle rapporten aangevraagd door de officier van justitie aanwezig?

br) Alle rapporten aangevraagd door de RC aanwezig?

bs) Alle rapporten die benodigd waren zoals aangegeven door de poortrechter aanwezig?

bt) Is het doc en het persoonsdossier nog up-to-date

het doc en het persoonsdossier mogen niet ouder zijn dan 6 maanden.

bu) Is het GVO / mini-instructie afgesloten?

bv) Is er een kennisgeving 258 SV

bw) Is er een kennisgeving verdere vervolging?

bx) Zijn de ouders opgeroepen?

Als de verdachte tijdens het plegen van het delict minderjarig was dan moeten de ouders worden opgeroepen voor de zitting.

by) Is de raadsman opgeroepen?

De raadsman moet er van verwittigd worden dat het onderzoek ter terechtzitting gaat beginnen, zodat hij zich kan voorbereiden op de zitting.

bz) Is de detentiemap volledig?

Alle documenten m.b.t. de voorgeleiding en raadkamer, zie sectie 8.3 & 8.5.

9.7.5 Gerechtssecretaris

Als het dossier wordt overgedragen van OM naar ZM wordt het dossier door alle leden van de combi + de secretaris, onafhankelijk van elkaar, voorbereid. De gerechtssecretaris beschouwt het dossier meestal als eerste inhoudelijk. 

ca) Zijn alle essentiële documenten en nagekomen stukken er? 

Het kan voorkomen dat de gerechtssecretaris ontdekt dat er nog verklaringen van getuigen moeten komen en er rapportages missen. De gerechtssecretaris neemt dan contact op met de voorzitter van de zitting om te bepalen wat er moet gebeuren. Het is altijd belangrijk te weten waarom bepaalde stukken er nog niet zijn. Het kan bijvoorbeeld zijn dan de verdachte en getuigen niet wilden meewerken en dan wil de rechter dit graag weten. 

cb) Is het voorbereidingsformulier aanwezig? 

Als de planning het toelaat dan wordt een zaak uitvoerig voorbereid voor de rechters door de gerechtssecretaris. Vragen c t/m s hebben betrekking op de volledigheid van deze voorbereiding.

cc) Alle namen van betrokken personen ingevuld?

Op het formulier worden aangegeven: zaaks- en zittingsofficier, griffier, advocaat, rechter-commissaris, tolk, getuigen, deskundigen.

cd) Personalia verdachte

Van de verdachte wordt genoteerd: naam, voornaam, geboortedatum en plaats, adres en detentieadres.

ce) Gegevens aanhouding en voorarrest

Datum en tijdstip aanhouding, datum voorarrest, datum schorsing, aantal dagen in voorarrest t/m zittingsdag.

cf) GVO / mini-instructie / toepassing BOB

BOB staat voor bijzondere opsporingsbevoegdheden. Hier staat dus beschreven van welke speciale bevoegdheden de officier van justitie en rechter-commissaris hebben gebruik gemaakt in hun onderzoek.

cg) Persoonlijke omstandigheden van de verdachte

ch) Inbeslaggenomen voorwerpen

ci) Ad informandum gevoegde zaken

cj) Ten uitvoer leggen

TUL staat voor ten uitvoer leggen. Dit gaat over eventuele eerdere voorwaardelijke straffen die nu bij een nieuwe veroordeling kunnen worden ten uitvoer gelegd. Dit kan alleen als de officier van justitie dit schriftelijk vordert en bepaalde stukken aan het dossier worden toegevoegd.

ck) Getuige / deskundigen

cl) Benadeelde partij (slachtoffer)

cm) Correspondentie

cn) Korte omschrijving zaak

co) Verweren

cp) Standpunt verdachte

cq) Belastend materiaal

cr) Ontlastend materiaal

cs) Richtlijn straf

9.7.6 Zittingsrechters

De zittingsrechter moet de strafzaak inhoudelijk behandelen en uiteindelijk tot een uitspraak komen. De rechter kan aan het einde van de zitting een uitspraak doen ofwel de zaak aanhouden.   

ct) Is het voorbereidingsformulier aanwezig?

Dit wordt gemaakt door de gerechtsecretaris die ook als griffier voor de zitting fungeert.

cu) Wordt de zaak aangehouden?

De rechtszaak wordt in ieder geval aangehouden als er sprak is van een pro forma zitting. Een zaak kan ook worden aangehouden als volgens de rechter nog extra onderzoek gedaan moet worden.

cv) Wordt de zaak aangehouden omdat er sprake is van een pro forma zitting?

In dit geval kan er een advies komen van de zittingsrechter aan de poortrechter voor het appointeren van de volgende zitting.

cw) Moet de officier van justitie nog onderzoek verrichten?

Welk onderzoek de officier van justitie nog moet verrichten wordt genoteerd in het proces-verbaal van de zitting. De officier van justitie kan zowel een gesloten als een open opdracht krijgen om onderzoek te verrichten. Bij een gesloten opdracht krijgt de officier van justitie een aantal specifieke opdrachten mee. Bij een open opdracht krijgt de officier van justitie een vrije opdracht om onderzoek te verrichten.

cx) Moet de rechter-commissaris nog onderzoek verrichten

De RC kan zowel een gesloten als een open opdracht krijgen om onderzoek te verrichten.

cy) Dit moet worden genoteerd in het proces-verbaal van de zitting.

cz) Is er een bericht verstuurd naar de rechter-commissaris

Er gaat daags na de zitting een e-mail naar de rechter-commissaris met een lijst van het nog benodigde onderzoek. Zo kan de rechter-commissaris direct beginnen met (het inplannen van) het onderzoek. Deze e-mail is niet wettelijk verplicht maar organisatorisch wel noodzakelijk. De e-mail is handig vanwege de snelheid en de bondigheid. Het proces-verbaal van de zitting is niet direct beschikbaar en beslaat de gehele zitting.

da) Is een bevel schorsing aanwezig?

In het geval dat de rechter beslist dat de verdachte geschorst moet worden dan moet er hiervoor een officieel document aanwezig zijn in het dossier.

db) Is er een uitspraak?

In het geval van een uitspraak dan maakt de gerechtssecretaris een verkort vonnis.

dc) Is er sprake van hoger beroep?

In dit geval stelt de gerechtssecretaris een uitgebreid vonnis op waarin de bewijsmiddelen staan beschreven. En wordt het proces-verbaal van de zitting geheel uitgewerkt.
10 Bijlage B: direct toegepaste interview aantekeningen
De passages die op een directe manier gebruikt zijn uit het interview met Toine de Bie staan beschreven in sectie 10.1. De passages die zijn gebruikt uit de functionele analyse met Gerard Overmars staan beschreven in sectie 10.2. De passages die op een directe manier zijn gebruikt uit het interview met Paulien de Vries staan beschreven in sectie 10.3. De passages die op een directe manier uit KMS zijn gebruikt staan beschreven in sectie 10.4. Een aantal passages van de intranetsite van GPS zijn letterlijk overgenomen in sectie 10.5.
10.1 Interview met Toine de Bie

Op 17 december is er een interview geweest met Toine de Bie met als onderwerp de volledigheidscontroles voor de voorgeleiding, het GVO en mini-instructie. Van dit interview is een aantal passages op een directe manier gebruik voor dit document. Deze passages [1] tot en met [17] staan, letterlijk overgenomen, in een lijst hieronder. 
 

[1] Wat is er nodig voordat de rechter-commissaris aan de voorgeleiding kan beginnen.

+ Origineel pv-politie. Alles wat de politie tot dan toe klaar heeft.

Of dit in het dossier zit wordt gecontroleerd door de RC.

+ uittreksel documentatie register

+ gegevens GVO als het dat van toepassing is.

Het kan zijn dat er al een GVO is geweest met betrekking tot de verdachte en dat dit onderzoek is uitgevoerd door een andere RC. Maar dat deze RC niet beschikbaar is om de voorgeleiding te doen.

[2] De RC die de voorgeleiding doet moet zelf controleren of er al een GVO gaande is over de verdachte.

[3] De RC regelt voor de voorgeleiding zelf de tolk als dat nodig is. Dit gebeurt via het tolkenbureau.

[4] Voor de voorgeleiding moet ook in het dossier zitten:

+ vordering inbewaringstelling van de officier.

+ concepten van het bevelbewaring. Deze worden aangeleverd door de officier van justitie.

[5] Bij de voorgeleiding:

Als er een hele sterke verdenking is naar de verdachte dan beslist de rechter commissaris dat de verdachte gevangen moet blijven. Wat hier ook van invloed op is zijn het recidivegevaar en het collusiegevaar. Recidive betekent dat de verdachte nog een misdaad begaat wanneer hij daartoe gelegenheid krijgt. Collusie betekend dat de verdachte het onderzoek van justitie gaat belemmeren door, bijvoorbeeld, slachtoffers te benaderen, met medeplichtigen gaat overleggen, sporen gaat wissen.

Deze drie zaken moeten blijken uit de stukken van de politie en het doc.

[6] Als de verdachte voorgeleid moet worden dan komt de zaak als eerste binnen bij de griffier.

De griffier kijkt niet inhoudelijk naar de zaak. Maar doet wel de volledigheidscheck.

[7] Alle voorgeleidingen van de dag aangemeld door parket. Via het intranet. Dit gebeurt om 9:00 in de ochtend.

[8] Het voorgeleidingsformulier gefaxt door OM ( dit is een soort van resumé (voor de planning van het RC)

Het aanmeldingsformulier voorgeleiding.

[9] Voorgeleiding RC:

( de RC kan bij de voorgeleiding beslissen dat de verdachte in vrijheid gesteld moet worden.

Dit gebeurt als niet voldoende bewijsgrond is om de verdachte langer vast te houden. Of dat de aanhouding door de politie niet goed was. (dit komt heel weinig voor)

Er komt nu geen bevelbewaring in het dossier.

[10]( de RC kan bij de voorgeleiding beslissen dat de verdachte gevangen moet blijven.

In dit geval moet er een bevel bewaring zijn getekend door de RC. Dir bevel bewaring is op basis van het concept bevel bewaring aangelevert door de officier. Het concept bevel bewaring wordt op dat moment verwijdert uit het dossier. 

[11]( de RC kan ook beslissen dat de verdachte geschorst moet worden. Dit betekent dat de verdachte nog steeds vervolgd wordt maar dat hij (op voorwaarde) niet in de gevangenis hoeft te zitten.  

Da moet er een afwijzing vordering in het dossier zitten.

[12]( wat altijd in het dossier zit na de voorgeleiding

+ procesverbaal van het verhoor RC. Hier staat alles is van wat er in het kantoor van de RC gebeurt is tijdens de voorgeleiding.

+ samenvatting door de griffier

+ beslissing RC

+ standpunt advocaat

+ lijst van wat er moet gebeuren. 

+ Vordering van de officier aan de RC blijft ook in het dossier zitting.

[13] + akte van uitreiking aan de verdachte dat hij moet blijven zitten. Deze moet getekend worden door de verdachte. Hiervan maakt de officier een concept van.

[14] Aan het concept vordering bewaring is veel werk want het is een concept tenlastelegging. Dit heet de beschuldiging. Voor de wet is dit de omschrijving van het feit.

[15] De RC dat twee zaken.

· in verzekering stelling ( anders bevel vrijlating.

· Kijken of 10 dagen zitten ( afwijzing vordering.

[16] Als er wel een bevel bewaring is dan kan er ook een schorsing zijn. De verdachte komt dan voorwaardelijk vrij.

Voorwaarden hiervoor kunnen zijn, bijvoorbeeld, geen contact met de slachtoffers. Meewerken met het onderzoek van de politie. Meewerken met rapportages. Van de schorsing gaat ook een stuk van in het dossier. Of een verdachte geschorst wordt heeft ook te maken met de persoonlijke omstandigheden van de verdachte. Als de verdachte bijvoorbeeld een intake gesprek heeft om opgenomen te worden in een verslavingskliniek dan wordt de verdachte speciaal voor die dag van de gevangenhouding geschorst.

[17] Na de voorgeleiding beslissen de raadkamers over de verdere hechtenis van de verdachte.  

10.2 Functionele analyse met Gerard Overmars

Op 11 april is er een functionele analyse van het prototype geweest met Gerard Overmars. Gerard Overmars is applicatie beheerder. Het doel van de analyse was te komen tot een juiste lijst van documenten die in het digitale dossier moeten zitten en hiervoor ook de juiste naamgeving te gebruiken. 

[1] In het proces-verbaal politie zitten een heleboel documenten.

Bevel inverzekeringstelling, procesverbaal bevindingen, inverzekeringstelling, index, bevel inverzekeringstelling. Ze denken erover om dit op splitsen (vooralsnog is dit toekomst muziek). Alle documenten van het opsporingsdossier komen nu dus onder een noemer in het digitale dossier terecht.

[2] De concept bevel inbewaringstelling en concept akte van uitreiking komen niet i.h.d.d. De concepten zijn voor het werkproces wel belangrijk maar alleen de betekende documenten komen in het dossier. 

[3] Bevel bewaring + akte van uitreiking. Bevel schorsing + akte. Elk bevel heeft een akte van uitreiking. Het plan is deze gekoppeld in het digitale dossier te stoppen i.p.v. een losse akte te hebben. 

[4] Pv-voorgeleiding hernoemen naar: verhoor verdachte in bewaringstelling.

[5] Insluitbriefje ( komt niet in het dossier.

[6] Aanmeldingsformulier voorgeleiding. betere naamgeving dan voorgeleidingenformulier.

[7] Bevel vrijlating hernoemen naar ( bevel onmiddelijke vrijlating + akte.

[8] Afwijzing vordering ( hernoemen naar afwijzing vordering i.b.s.

[9] Bevel i.v.s. ( weg want zit ingenomen in het pv van politie.

10.3 Functionele evaluatie met Paulien de Vries

Op 19 april is er een functionele evaluatie geweest van het prototype met Paulien de Vries. Paulien de Vries en griffier bij het Bureau-RC. Het doel van de analyse was te komen tot een juiste lijst van documenten die in het digitale dossier moeten zitten en hiervoor ook de juiste naamgeving te gebruiken. Van dit interview is een aantal passages op een directe manier gebruik voor het onderzoek. Deze passages [1] tot en met [4] staan, letterlijk overgenomen, in een lijst hieronder.

[1] De volgorde van de documenten kan beter:

1 ( pv-politie

2 ( jus-doc

3 ( vroeghulp rapport

4 ( aanmeldingsformulier

5 ( vordering ibs

6 ( verhoor verdachte

7 ( bevel onmiddelijke vrijlating

8 ( afwijzing vordering

9 ( bevel ibs

10 ( bevel schorsing ibs.

11 ( last tot toevoeging

12 ( dagvaarding

[2] de last tot toevoeging komt alleen in het dossier als er een inbewaringstelling of (inbewaringstelling + schorsing). En niet als er een afwijzing inverzekeringstelling of afwijzing vordering inbewaringstelling.

[3] Bij PR-gedetineerd wordt de dagvaarding ook uitgereikt na de voorgeleiding.

Alleen bij meervoudige kamer is dit niet zo.

[4] De volgorde van de situaties in het zaakprofiel kan beter.

· Als een zaak bij het bureau-RC aankomt dan is er altijd sprake van een voorgeleiding en ‘na de voorgeleiding’ 

De beslissing inverzekeringstelling komt eerder dan de beslissing inbewaringstelling

Eerst aanvraag vroeghulp, dan voorgeleiding, dan snelrecht,......

1) aanvraag vroeghulp

2) voorgeleiding

3) snelrecht

4) na de voorgeleiding

5) beslissing inverzekeringstelling

6) beslissing ibs

7) beslissing schorsing ibs.

10.4 Notities vanuit MAVIM / KMS

Het kwaliteitsmanagement systeem ofwel KMS bevat een globale beschrijving van alle processen van het parket van Amsterdam. KMS is beschikbaar via het intranet van het parket. Een aantal passages uit KMS is op een directe manier gebruikt voor dit document. Deze passages staan in een lijst hieronder. De letterlijke passages staan in een schaduwkader. Een link staat vooraf die aangeeft hoe de passage in het KMS gevonden kan worden.

[1] 
Link: Voorgeleidingen ( Voorbereiden voorgeleiding/preventieven

Handelingen aanmelding voorgeleiding meerderjarige/minderjarige

· Politie belt met de opvang-OvJ. 

· Opvang-OvJ vult het ’aanmeldingsformulier voorgeleidingen’ in. 

· Vermeld zonodig op het aanmeldingsformulier of er een TR-nummer bekend is. 

· Leg het aanmeldingsformulier neer bij de administratie. 
· Vraag aan de hand van het aanmeldingsformulier documentatie bij de CJD aan. 

· Kopieer aanmeldingsformulier dubbelzijdig OvJ/parketsecretaris en twee exemplaren naar bureau preventieven. 

· Zoek eventuele opstaande zaken erbij. 
[2] 

link: Voorgeleidingen ( Beoordelen voorgeleidingszaak + aanmaken concept-vorderingen cq -tenlastelegging
· Officier van Justitie hoort de verdachte.

· De parketsecretaris:

· Maak concept-vorderingen 

· Maak zonodig gronden. 

· Zet een beslissing op de kaft. 

· Neem een beslissing over de in beslag genomen goederen. 

· Vermeld op het SLO-formulier welke slachtoffers in aanmerking komen voor een voegingsformulier cq informatiebrief/gesprek. 
· Zet bij politierechter/gedetineeerde-zittingen op de kaft hoe lang de behandeltijd is. 

· Zet de detentiecategorie op de kaft.

· Noteer gedurende het verwerkingsproces in een zgn. 'voorgeleidingsmap':

· Naam van de verdachte. 
· Parketnummer. 

· Tijdsstippen binnenkomst pvb en vertrek naar RC/KR. 

· Uiteindelijke beslissing van de OvJ/secretaris.

Let op: Administratie moet alle dossiers in Compas op akkoord zetten (scherm beoordelen).
[3] 
Link: Voorgeleidingen ( Beoordelen voorgeleidingszaak + aanmaken concept-vorderingen cq -tenlastelegging
Productspecificaties: beoordeelde voorgeleidingszaak en concept-vorderingen cq -tenlastelegging

· Beoordeeld dossier door beoordelaar. 

· Beoordeelde documentatie door beoordelaar. 

· Gemaakte tenlastelegging in geval van heenzending met dagvaarding in systeem. 

· Gemaakte vordering gerechtelijk vooronderzoek en/of vordering inbewaringstelling. 
· Gronden gemaakt voor de inbewaringstelling. 

· Beperkingen opgesteld (indien van toepassing). 

· Categorie vermeld op dossier.
[4] 

Link: Voorgeleidingen ( tekenen vordering en eventueel dagvaarding
Productspecificaties: getekende vordering en (evt.) dagvaarding

· Alle door de officier te tekenen documenten (vordering inbewaringstelling, vordering gerechtelijk vooronderzoek met inbewaringstelling, gronden voor de inbewaringstelling en eventueel de vordering beperkingen en een dagvaarding en eventueel het toetsingsformulier) dienen door hem te worden voorzien van een handtekening en een datum. 

· Na tekening wordt het dossier teruggebracht naar de medewerker registratie.
10.5 Aantekeningen vanuit de GPS-intranetsite

Voor de informatievoorziening van het GPS-project aan de medewerkers van justitie is een speciale webpagina gebouwd. Er is (momenteel) geen openbaar toegankelijke internetsite van het GPS-project. Een aantal kernaspecten van GPS is hieronder letterlijk overgenomen van de intranetsite (http://www.gps.drp.minjus/). Een stuk tekst over GPS algemeen is [1]. Een stuk tekst over het werkstroombesturingssysteem is overgenomen in [2]. Een stuk tekst over het elektronisch dossier is overgenomen in [3].
[1]
GPS staat voor Geïntegreerd Processysteem Strafrecht. Het is een nieuw, digitaal systeem voor het Openbaar Ministerie en de Rechtspraak, waarin het papieren strafdossier wordt vervangen door een elektronisch dossier. Het elektronische dossier maakt de werkprocessen minder gevoelig voor menselijke fouten. Een ander nieuw begrip in GPS is werkstroombesturing. Hiermee wordt bedoeld: het geleiden van zaken ‘langs’ medewerkers waardoor het mogelijk is de besturing en beheersing van bedrijfsprocessen te verbeteren. Het werkstroombesturingssysteem vervult hierbij de regisseursrol.
[2]

Het werkstroombesturingssysteem

In GPS vervult het werkstroombesturingssysteem een regisseursrol binnen het proces. Het is de 'rode draad' binnen GPS. De werkstroom zorgt ervoor dat het werk op het juiste tijdstip aan de juiste medewerker wordt aangeboden. Elke zaak doorloopt een aantal processtappen (postbehandeling, beoordeling etc.) Bij iedere processtap hoort een werkbakje dat gekoppeld is aan een groep medewerkers (postbehandelaars, beoordelaars.) Daarbij wordt ook aangegeven welke activiteiten er bij deze processtap horen. Eenvoudig gezegd zorgt de werkstroom ervoor dat bij elke zaak alle processtappen in de juiste volgorde worden doorlopen, met bewaking van termijnen.
Na de afronding van een activiteit bepaalt het werkstroombesturingssysteem welke volgende activiteiten in aanmerking komen om uitgevoerd te worden en door wie. Het missen van vervaldata en de mogelijk hieruit voortvloeiende vormfouten, kunnen door de inzet van werkstroombesturing worden voorkomen. Het werkstroombesturingssysteem signaleert dat een bepaalde datum (bijna) wordt overschreden en escaleert vervolgens. Aan de hand van het procesmodel wordt dan bepaald welke acties een bepaalde medewerker moet ondernemen om de situatie te herstellen.
[3]

Het elektronisch dossier

Bij elke zaak wordt een elektronisch dossier aangemaakt. Iedere medewerker die over de benodigde autorisatie beschikt, kan straks bij dit dossier. Dat betekent dat iedereen over dezelfde informatie beschikt. Zo behoren logistieke wachttijden tot het verleden en worden aanhoudingen op zitting beperkt, omdat dossiers onderling niet meer kunnen verschillen. Het wordt praktisch onmogelijk dat stukken (of zelfs hele dossiers) zoekraken. Voorwaarde is wel dat het dossier volledig is en dat alle actuele informatie erin is opgenomen, inclusief alle relevante binnengekomen en uitgaande stukken. Daarom wordt lokaal een centraal scanproces ingericht. Hierdoor kan binnenkomende post direct worden verwerkt en dat garandeert een compleet dossier. Het elektronisch dossier kan bestaan uit onder andere de volgende zaken:
· gescande documenten (bijv. een procesverbaal) 

· door GPS aangemaakte documenten (bijv. een dagvaarding) 

· tekstverwerkingsdocumenten (bijv. brieven uit Word) 

· foto's, filmfragmenten, geluidsfragmenten etc.











































































samenvatting


Deze afstudeerscriptie doet verslag van het onderzoek naar automatische volledigheidscontroles van het digitaal dossier met behulp van software agenten. Het onderzoek omvat: (1) Een domeinanalyse van het strafrechtelijke proces.                 (2) Een globale inventarisatie en categorisatie van volledigheidscontroles.               (3) Het ontwerpen en testen van een eerste prototype voor het controleren op aanwezigheid van essentiële documenten in het digitale dossier. 
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� zie ook http://www.e-pv.nl


� http://www.iids.org


� http://www.rechten.vu.nl/~CLI


� ook in Rotterdam is ervaring opgedaan met digitale dossiers 


� http://www.e-pv.nl


� http://www.om.nl/bos/inleiding.htm


� � HYPERLINK http://www.opportuun.drp.minjus/HOMV ��http://opportuun.drp.minjus/HOMV� (toegankelijk via intranet Justitie)


   � HYPERLINK http://www.om.nl/info/document.php?p=pg&id=638 ��http://www.om.nl/info/document.php?p=pg&id=638� (toegankelijk via internet)


� http://www.hummingbird.com/products/enterprise/dm/index.html


� � HYPERLINK http://opportuun.drp.minjus/HOMV ��http://opportuun.drp.minjus/HOMV� (toegankelijk via intranet Justitie)


    � HYPERLINK http://www.om.nl/info/document.php?p=pg&id=638 ��http://www.om.nl/info/document.php?p=pg&id=638� (toegankelijk via internet)


� In het e-pv project wordt hier de term ‘koppelvlak’ gebruikt; zie http://www.e-pv.nl


� http://www.nwo.nl


� zie: http://www.iids.org/projects#legal


� http://www.iids.org/research/legal_aspects/publications.html
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